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RESUMEN

El concepto «depredacién» en el ambito de la organizacién es usual asociarlo con el deterioro de sus
recursos. Sin embargo, al abordarlo desde la ecologia de poblaciones, el resultado es un enfoque centrado
en las relaciones entre los actores de la organizacion y la interaccién de 3 variables principales: el poder
de los actores, la intimidad entre ellos y la letalidad de sus actuaciones. Estas 2 tltimas son solicitadas en
préstamo desde la clasificacién funcional propuesta por la ecologia de poblaciones y es clave en larelacién
presa-depredador. Este documento pretende aprovechar dichos conocimientos disponibles en la ecologia,
y argumenta que su estudio facilita la comprensién de los estilos de direccién en la organizacién.
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ABSTRACT

The concept of “predation” in the field of organization is usually associated with the deterioration of its
resources. However, when a population ecology approach is used, there is a focus on the relationships
between the players of the organization and the interaction of three main variables: the power of the
players, the intimacy between them and the lethality of their actions. The latter two are requested on loan
from the functional classification proposed by the ecology of populations and crucial in the predator-prey
relationship. This paper exploits such knowledge in the ecology, and argues that their study provides an
understanding of the management styles in the organization.
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O conceito de «degradac¢do» no ambito da organizacdo é habitualmente associado com a deterioragao dos
seus recursos. Porém, ao ser abordada do ponto da ecologia das povoagdes, o resultado é uma abordagem
centrada nas relagdes entre os actores da organizacao e a interac¢do de trés variaveis principais: o poder
dos actores, a intimidade entre eles e a letalidade das suas actuag¢des. Estas duas Gltimas sdo solicitadas em
regime de empréstimo a partir da classificagcdo funcional proposta pela ecologia de povoacdes e é essencial

na relacdo presa-predador. Este documento pretende aproveitar os referidos conhecimentos disponiveis
na ecologia, e argumenta que o seu estudo facilita a compreensdo dos estilos de gestdo da organizagdo.
© 2013 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier Espafia, S.L. Todos os direitos reservados.

1. Introduccién

La apropiacién de elementos de la ecologia para el andlisis de la
organizacién no es un enfoque de investigacién reciente; entre los
principales exponentes del andlisis ecoldgico de las organizaciones
es posible relacionar a Hannan y Freeman (1977, 1993) y a Carroll
(1984), quienes plantearon los principios de la teoria ecolégica
de las organizaciones. Dicha teoria se concentra en el comporta-
miento de la poblacién en las mismas organizaciones, y llega a
romper incluso el supuesto de la adaptacién organizacién-entorno:
«las organizaciones no se adaptan placidamente a su entorno, sino
que, por el contrario, los cambios en el entorno pueden y de hecho
las hacen desaparecer» (Campos, Carro, Duran y Fernandez, 2000,
p.13).

El interés en explicar el comportamiento de las organizaciones
como sistemas bidticos surge de las semejanzas que se presentan
entre las poblaciones ecolégicas y el ambiente en el que se desen-
vuelven, y las organizaciones sociales y sus respectivos entornos.
En ambos casos es posible evidenciar fenémenos como la evolu-
cién o la desaparicion de especies, y en mayor o menor grado es
viable ofrecer explicaciones e interpretaciones sobre el comporta-
miento de las organizaciones desde los saberes relacionados con
la ecologia. De esta manera, varios fendmenos podrian ser analiza-
dos en las organizaciones sociales desde el mundo de lo ecolégico,
en especial los que tienen que ver con las relaciones entre diferentes
organismos y los resultados de sus actividades o intercambios.

El presente trabajo aborda la realidad de las organizaciones
desde un enfoque de relaciones entre los agentes de la misma y
hace énfasis en el concepto de la depredacién y en cémo dichos
comportamientos pueden promover o resolver ciertas situaciones
alinterior de la organizacién, incluso la sobrevivencia de la misma o
de aquellos que la conforman. En esta via, el principal objetivo que
persigue el trabajo es abordar la clasificacion funcional de depreda-
dores e involucrarla en el contexto de la organizacion, asumiendo
que es posible identificar a los depredadores organizacionales y
la manera en que estos afectan la organizacion y el logro de su
estrategia corporativa.

Ahora bien, no es viable abordar el fenémeno de la depre-
dacién en la organizacion en el sentido estricto de la palabra,
sino que es necesario aportar otros elementos adicionales a los
contenidos en la ecologia, con el Ginico propésito de que el agencia-
miento de saberes desde una ciencia a otra resulte favorable a los
intereses de la Administracién.

El documento presenta en su primer apartado la definicion
de depredacién en el contexto ecolégico como predmbulo para
su aplicacién en el estudio del concepto en la organizacién; pos-
teriormente se muestra la clasificacion de los depredadores. El
documento continda con una serie de exhortaciones para la apli-
cacion del concepto central en el contexto organizacional, lo cual
resulta necesario pues no es posible emplearlo de forma directa.
Una vez aclarados los alcances del concepto de depredacién en
la organizacién, se formula el constructo denominado «esquema

de depredaciéon organizacional», el cual sirve como puente entre
la teoria ecolégica y el estudio de las organizaciones. A continua-
cién se detallan algunas caracteristicas generales que describen los
depredadores organizacionales y los actos de depredacién organi-
zacional.

El resultado final de este ejercicio teérico es una clasificacién
de depredadores organizacionales, cuya intencién es brindar apre-
ciaciones adicionales sobre cémo los agentes se comportan en la
organizacién, a partir de 3 variables que se han identificado como
claves: a) el poder del agente en la organizacién; b) el grado de inti-
midad del agente con otros, y c)la letalidad de los actos del agente
—entendido como el dafilo—, o el beneficio que dichos actos generan
tanto a otros agentes como a si mismo y a la organizacién.

2. Definicion de depredacion en el ambito ecologico

En términos generales, desde el punto de vista ecolégico las
relaciones entre organismos' suelen darse en un marco caracte-
rizado por fenémenos fisico-quimicos y continuos intercambios
con sustancias biéticas y abi6ticas. Pero mas alla de estos procesos
de reciprocidad, también existen afinidades: «Ademas de las
relaciones de parentesco existentes entre todos los organismos por
razén de su historia evolutiva, existen afinidades ecolégicas que
surgen de la necesidad de satisfacer los requerimientos esenciales
para el sostenimiento de la vida y la perpetuacién de la especie:
alimento, refugio, agua, gases respiratorios, etc.» (Kormondy, 1994,
p.17).

Estas interacciones entre organismos originadas por ciertas
necesidades, desde el punto de vista de la ecologia de pobla-
ciones, pueden clasificarse en 2: la primera es la denominada
interacciéon competitiva, y la segunda es conocida como interaccién
depredador-presa, o depredacion.

El primer tipo se presenta cuando una poblacién A causa una dis-
minucién en los nimeros de la poblacién B, y viceversa; un aumento
enlapoblacién B puede conducir a unareduccién en el nimero de la
poblacién A. Estas variaciones en las tasas de crecimiento de una u
otra poblacion se deben a que la relacién oferta-demanda de algtin
recurso comdn para las poblaciones (agua, espacio, comida, luz,
etc.) entra en conflicto, lo que ocasiona que una porcién de orga-
nismos de alguna de las poblaciones no logre obtener una cantidad
o6ptima de recursos (Soberon, 2002).

Al explorar el mundo de lo biolégico y de lo ecolégico, el con-
cepto de depredacién hace referencia puntual al comportamiento
de una poblacién determinada, a sus interacciones y a la forma
como obtiene su sustento. En términos sencillos suele expresarse

1 En este se hace alusién a organismos vivos como sistemas vivos, los cuales tie-

nen la capacidad de intercambiar materia con el medio circundante, ademas de
exhibir importacién y exportacién, constitucion y degradacion de sus componentes
materiales (Bertalanffy, 2001); en pocas palabras, un sistema abierto.
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como la interaccién entre organismos cuyo resultado puede ser el
consumo total o parcial del otro.

3. Clasificacion de los depredadores en el ambito ecologico

Desde la ecologia se pueden identificar 4 tipos de depredadores
a partir de sus interacciones y los grados de intimidad, asi como del
grado de letalidad de las acciones que realicen contra sus presas
(fig. 1). Estas formas de depredacion en la naturaleza pueden llegar
a ser relacionadas con las maneras como los actores o agentes en
una organizacién cooperan con sus pares para el logro de objetivos,
el despilfarro de recursos o la superacién de obstaculos emergen-
tes; es decir, es posible trasladar el concepto de depredacién de lo
estrictamente ecolégico al mundo de la organizacién y establecer
cémo algunas acciones de los agentes que las conforman pueden
promover o afectar la organizacién en diferentes lapsos.

El primer grupo de depredadores, denominado pastoreadores,
se caracteriza por presentar interacciones de baja intimidad y poca
letalidad con su presa. En esencia, consumen un gran ndamero de
presas durante su vida; sin embargo, no causan su muerte, pues
solo utilizan una parte de ellas (organismo herbivoros, chupadores
de sangre, otros).

Un segundo grupo es el de los pardsitos, que tienen una alta
intimidad con sus presas —llamadas también hospederos— y con-
sumen algunas partes de ellas por largo tiempo. Su letalidad suele
ser baja o se concentra en algunos individuos y no en la poblacién
completa (insectos, hongos, virus, bacterias, parasitos intestinales,
entre otros).

En tercer lugar, hay predadores que se caracterizan por tener
interacciones de alta letalidad con sus presas pero una baja inti-
midad con ellas; es decir, son capaces de matar a sus victimas en
el primer ataque o posterior a este (carnivoros, algunos tipos de
insectos, plantas carnivoras, otros).

Finalmente, el grupo designado como parasitoides posee una alta
intimidad con sus presas y su letalidad es igualmente elevada. Estos
organismos consumen lentamente las partes de su presa y causan
irremediablemente sumuerte (algunos tipos de insectos que empo-
llan en otros organismos, denominados hospederos, y sus larvas los
consumen al nacer). Un resumen de las principales caracteristicas
se aprecia en la tabla 1.

Es posible también incluir una quinta categoria que, si bien no es
recurrente en la bibliografia que versa sobre la materia, resulta inte-
resante enunciarla para los fines que persigue este trabajo; se trata

Alta

Parasitos Parasitoides

Pastoreradores Predadores

Baja Alta

Figura 1. Clasificacién funcional de los depredadores.
Fuente: tomado de Pollard (1992, p. 217).

del grupo denominado canibales, el cual es un caso especial, pues
depredador y presa son de la misma especie (Caughley y Sincair,
1994). No obstante, esta categoria no sera incluida en el desarrollo
del trabajo.

4. Advertencias para abordar la depredacion en la
organizacion

Si bien las categorias propuestas por Pollard (1992) son arbi-
trarias, la ecologia las ha adoptado como una clasificacién basica
y ttil para entender el comportamiento de los depredadores en su
contexto y facilitar la explicacién de la relacion depredador-presa a
través de una combinacioén sencilla de variables: la intimidad entre
los actores y la letalidad de sus actos. Esta misma sencillez permite
hacer la analogia con las organizaciones y algunos aspectos rela-
cionados con el comportamiento y los intereses de sus actores; sin
embargo, es necesario realizar algunas advertencias.

La primera advertencia se refiere a la unidad constitutiva de las
organizaciones, es decir, las personas. Cuando se exploran las carac-
teristicas generales propuestas en la tabla 1, en cada una de las
clasificaciones de depredadores es posible identificar que se trata
de especies completamente diferentes; por ejemplo, un tipico pre-
dador como el le6n es un vertebrado de gran tamafio, pero también
existen parasitos microscépicos, como virus y bacterias, y otros
denominados macroscépicos, como dcaros y nematodos, por men-
cionar algunos. Esto lleva a plantear una primera diferencia entre
los depredadores en el ecosistema natural y los depredadores en
la organizacién: esta altima estd conformada exclusivamente por
una especie, la humana, y su tamafio podria relativizarse mas
por la accién en conjunto de sus miembros o por el poder que
algunos posean en el interior de la misma.

A pesar de esta magna singularidad de las organizaciones —estar
conformadas por una sola especie—, lo que interesa es identifi-
car los comportamientos e incluso las motivaciones que podrian
hacer que una persona, un grupo de personas o la totalidad de
la organizacién se comporte como determinados tipos de depre-
dadores. Por consiguiente, y continuando con la analogia, en los
diferentes grupos de depredadores, especialmente en los denomi-
nados parasitos y parasitoides, se habla de un hospedero, que en
el presente caso —y para facilitar el ejercicio— sera la organizacién
como tal; lo mismo para los comportamientos que definen a los pre-
dadores, su presa podria ser otra persona o la organizacién (incluso

Tabla 1
Principales caracteristicas de los depredadores

Depredador Principales caracteristicas

Parasitos « Organismos pequefios en relaciéon con su hospedero
o El hospedero no necesariamente muere por la
presencia del parasito

o Existe una relacion muy estrecha entre el parasito y
el hospedero

o El parasitoide invade al hospedero, el cual puede ser
del mismo tamafo, menor o mayor que este

« El hospedero muere por la presencia del parasitoide
o Existe una relacién muy estrecha entre el parasitoide
y el hospedero

o Puede surgir mas de un parasitoide que invada al
hospedero

« El tamafio del pastoreador es relativo

o Su principal comportamiento es la obtencion de
energia a través de la ingesta de material vegetal

o Se pueden subdividir en interactivos y no interactivos
e Pueden causar la muerte del material vegetal

« El tamafio del predador suele ser igual al de la presa
o Inevitablemente la accién de predacién conduce a la
muerte de la presa

o Se pueden subdividir en emboscadores, acechadores
y predadores activos

Parasitoides

Pastoreadores

Predadores

Fuente: elaboracion propia a partir de Soberén (2002).
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solo una porcién de la misma), y en el caso de los pastoreadores el
simil es semejante al anterior.

Otra advertencia que resulta casi vital para el ejercicio se refiere
a la clasificacién de los depredadores y las variables de intimidad
y letalidad, las cuales se mantendran en el momento de realizar
el simil con la organizacién, pero también sera necesario intro-
ducir otra variable propia del comportamiento de las personas
organizadas. En este orden de ideas, el esquema de depredacién
organizacional puede incluir una tercera variable: el poder.

Aqui vale la pena esbozar la idea de que la depredacién, en
el contexto ecolégico, ademas de brindar «bienestar» al individuo
depredador o a su especie, también les otorga mayores oportunida-
des de supervivencia (Dawkins, 2002). Incluso se constituye en un
elemento que favorece la adaptacién y la evolucién del depredador
(al igual que de la presa) e incrementa las perspectivas de perdu-
rabilidad de la comunidad. En todos los casos la adaptacién es un
factor latente en todos los tipos de depredadores, y por supuesto
en sus presas y hospederos, dado que la necesidad de superviven-
cia se da en ambos sentidos y, por tanto, la adaptacién de la presa
ocasiona mayores presiones al depredador para lograr su sustento.

Visto esto desde una éptica organizacional, las relaciones y pro-
cesos de depredacion se pueden llegar a traducir en una accién vital
para la supervivencia, no solo del agente sino también de la organi-
zacion. Se anticipa incluso que algunas de las decisiones y acciones
de depredacién (individuales o colectivas) podran ser cuestionadas
desde el punto de vista ético y refiir con los intereses de «bienestar»
y «supervivencia» propios de la organizacién o de algunos de sus
agentes.

Surge entonces una pregunta: ;es posible caracterizar a los
agentes de una organizacién como depredadores de la misma
al tomar como base la clasificacién funcional planteada al inicio
de este capitulo? Para comenzar a dar respuesta a este interro-
gante, el paso a seguir sera homologar la clasificacién funcional
de depredadores en el contexto organizacional, de tal manera que
se particularicen los tipos de depredadores organizacionales con
base en criterios de letalidad, intimidad y poder que se identifiquen
como necesarios.

5. La organizacion y sus depredadores

Para que el concepto de depredacién organizacional pueda ser
incorporado al diadlogo e investigacién de los problemas de la
organizacién, resulta vital dar claridad sobre lo que es o puede
considerarse como una organizacién social, de tal manera que ello
facilite en apartados posteriores el entendimiento de por qué el
fenémeno de la depredacién se puede representar en un conglo-
merado social y cudles son esos elementos adicionales requeridos
para que el concepto se agencie de mejor manera.

Inicialmente, es posible definir a las organizaciones como
«entidades sociales, dirigidas a metas, disefladas con una estructura
deliberada y con sistemas de actividad coordinados y vinculadas
con el ambiente externo» (Daft, 2005, p. 11). Este enfoque deja
entrever que la organizacién social es un sistema abierto que facilita
la coordinacién de acciones para el logro de objetivos establecidos
y que esta a merced del entorno.

Mucho antes, Pfeffer (2000) hizo notar que esto acarrea cier-
tos problemas, pues muchas organizaciones estan constituidas
por miembros o colaboradores que no conocen las metas de la
misma y, en caso de conocerlas, no necesariamente las apoyan,
pues estdn mas preocupados por su seguridad, su estatus y su
influencia relativa que por el logro de los propdsitos colectivos.
Se destaca entonces que algunos agentes, actores o integrantes de
la organizacién procuran satisfacer sus intereses o necesida-
des particulares, mas que beneficiar a la colectividad o lograr
las metas que suelen ser impuestas por la direccién o por los

propietarios del capital. Esto se refuerza con lo expuesto por
Donnelly, Gibson e Ivancevich (2002), quienes propusieron que
las organizaciones poseen sistemas de mando, estatus y poder, y
quienes hacen parte de las mismas tienen distintas necesidades de
dichos sistemas.

Ahora bien, Scott (1992) propuso que las organizaciones se dis-
tinguen de cualquier tipo de colectividad por 2 razones. La primera
es que son colectividades orientadas a la consecucién de metas rela-
tivamente establecidas, es decir, tienen un propésito en el sentido
de que las actividades e interacciones de los participantes se coor-
dinan para conseguirlas. La segunda es que son colectividades que
exhiben relativamente un alto grado de formalizacién; la coopera-
cién entre los participantes es consciente y deliberada, la estructura
de las relaciones se hace explicita y puede ser premeditadamente
construida y reconstruida.

En contravia de estas apreciaciones esta Etkin (2003), quien
advirtié que los objetivos no son determinantes para la continui-
dad de una organizacién, dado que esta también da respuesta a las
necesidades de quienes participan en ella y de las relaciones que
alli se forjan. En sintesis, de acuerdo con Etkin, una organizacién
puede representarse como «un marco de referencia; un conjunto
de expectativas compartidas» (2003, p. 5), y no solo como un con-
junto de objetivos compartidos, donde esta presente la divergencia
y la oposicién interna entre sus actores.

En la convergencia de expectativas compartidas que forman una
organizacién, es precisamente esta divergencia de intereses la que
podria desencadenar la depredacién organizacional por parte de
los que la conforman. Lo anterior también se puede dar incluso por
la imposicién de expectativas, ya que como lo plantearon Gerth y
Wright (1984), gran parte de la conducta social se realiza con el fin
de atender a las expectativas de otros. Mas recientemente, Andrade
(2009) propone que «[la accién de] ser o vivir genera resistencias
debido a la presencia de otras cosas y seres, puesto que no existen
seres en el vacio libre de contexto. Por tanto, siempre habra friccio-
nes dadas por la presencia de otros seres vivos en un contexto local
determinado» (p. 95).

Cabria adicionar que los resultados de la organizacién no solo se
concentran en la obtencién de un beneficio de tipo econémico, sino
también en la atencién de las expectativas e intereses de los agentes
que la conforman, pero aclarando que la atencién de dichos inte-
reses o la forma como los mismos se impongan en la organizacién
daran paso a actos de depredacién organizacional.

6. El esquema de depredacién organizacional

Segiin diversas fuentes, la depredaciéon, desde el punto de vista
organizacional, es definida como actos de atacar o saquear, pillaje,
robo con violencia, devastacién, malversacién o exaccién injusta
por abuso de autoridad o de confianza. Resulta entonces facil de
entender por qué cuando se hace referencia a un depredador o al
concepto de depredacién en el contexto organizacional se aproxima
a la sustraccién de los recursos de la organizacion, y en el contexto
social la interpretacién suele tener la misma connotacién.

Incluso desarrollos mdas recientes, como el propuesto por
Melamed (2005), se limitan a la relacién de explotacién de una
de las partes sobre otras; en ese caso, el autor define la depreda-
ci6én en la organizacién como «|. . .] los efectos sobre el personal de
una organizacién, producto de un exceso de demandas que la dina-
mica organizacional despliega como modalidad de gestién —que
llamaremos gestién depredadora— e involucra aspectos subjetivos
y objetivos, se vincula a la sobreimplicacién de los empleados, pro-
movida por el mencionado exceso de demandas. [...] no se trata
de un tipo de organizacién, sino de una particular dindmica orga-
nizacional motorizada por la visién, misién y valores de la empresa
sustentados en discursos que legitiman la naturalizaciéon de
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Figura 2. Esquema de depredacién organizacional.
Fuente: elaboracién propia.

situaciones producidas socialmente, en las cuales se desenvuelven
las personas que padecen por las excesivas demandas de tiempo
y compromiso que la organizacion les plantea» (Melamed, 2005,
p.121).

Sin embargo, la propuesta anterior se concentra solo en las exi-
gencias sobre determinado grupo, especialmente en los directivos
de la organizacién, quienes, por las dindmicas organizacionales,
tienen que sacrificar algunas condiciones o realizar esfuerzos adi-
cionales que merman su capital social o deterioran sus relaciones
personales.

El esquema de depredacién organizacional que se propone en
este trabajo toma entonces las variables propias del modelo de
depredacién planteado desde la ecologia, pero incorpora otros ele-
mentos que facilitan y explican la manera como los agentes, e
incluso la misma organizacién, pueden llegar a actuar en térmi-
nos de depredacién. Sin embargo, no se debe perder de vista que,
tal como ocurre en el ecosistema natural, la depredacién en la orga-
nizacion tiene como fin Gltimo la supervivencia, tanto del agente
(a nivel micro-organizacional) como de la organizacién misma (a
nivel macro-organizacional).

Como se aprecia en la figura 2, el esquema se soporta en 3 ejes
principales. El primero concentra el concepto del poder (del agente
o la organizacién en determinado contexto); los otros 2, tomados
del modelo ecolégico, corresponden a la intimidad y la letalidad?
(explicados anteriormente). Asi mismo, se presenta la confianza
como elemento aglutinador, e incluso como un detonante de la
actividad propia de la depredacion.

El esquema también mantiene la premisa basica del modelo
de depredacién ecolégica propuesto por Pollard (1992), que sos-
tiene que la relaciéon de intimidad entre el depredador y su presa
y la letalidad de sus actos puede caracterizar a los depredadores
organizacionales en determinados grupos, como ya se explicé en la
primera parte de este trabajo.

Luego, las interacciones entre las variables presentadas —poder,
intimidad y letalidad— permiten caracterizar, por un lado, las
relaciones que origina cierto tipo de comportamientos que se

2 En el contexto organizacional es necesario matizar el significado de «letalidad»;
en el contexto natural se habla de la muerte de la presa, pero en la organizaciéon
la letalidad puede estar mas asociada al despido de un empleado, o a la pérdida o
deterioro de los recursos de la organizacién, aunque también se puede presentar la
desaparicién de la organizacién (su muerte) o un alto grado de deterioro que obligue
a buscar mecanismos de ayuda a otras instancias fuera del mercado, como pueden
ser los mecanismos de proteccién ante situaciones de quiebra, lo cual también podria
verse reflejado como un proceso de involucién.

denominaran actos de depredacién organizacional y, por otro, las
posibles consecuencias de los mismos.

El esquema propuesto, mas alla de ser una simple enumeracion
de factores y sus relaciones y resultados, supone que la depreda-
cién organizacional se origina y puede ser descrita a partir de las
relaciones de poder existentes en la organizacién y los niveles de
intimidad entre los agentes. Estos Gltimos se encuentran en la con-
tinua basqueda de sus propios intereses y la satisfacciéon de sus
necesidades, lo cual desencadena, en determinados grados, reac-
ciones de letalidad en la organizacién o entre los demas agentes de
lamisma, y esto puede crear ciertos espacios (positivos o negativos)
de confianza, pero también puede hacer que se desafien sus pautas
morales y que se restrinjan sus actos posteriores o se deterioren las
relaciones entre sus pares.

7. La bisqueda del poder en la organizacion: el detonante
de la depredacion organizacional

En el contexto ecoldgico y biolégico no se distingue con pre-
cisién el concepto de «poder», aunque podria considerarse que
se encuentra presente en el comportamiento de los grupos de
especies mayores e incluso en la forma como algunos de los pre-
dadores desarrollan estrategias de equipo para lograr capturar a su
presa. En este caso se habla de 2 fenémenos: el primero se deno-
mina «jerarquias de dominacién» y el segundo es conocido como
«comportamiento agonistico», y ambos estan presentes en diferen-
tes especies animales.

Las jerarquias de dominacién consisten en establecer un rango
social a cada miembro en un determinado grupo; dicho grupo esta
organizado para que los individuos de mayor rango dominen a los
de rangos menores. Usualmente se presenta una jerarquia lineal
donde ningtin miembro del grupo posee el mismo rango de otro
(Kent, 2000). Este tipo de conducta estd marcado por la necesidad
de establecer cierta dominacidn territorial, asi como la imposicién,
a través de la agresividad, de una autoridad en el grupo.

Ligado a lo anterior se encuentra el mencionado com-
portamiento agonistico, el cual basicamente consiste en una
competencia que determina que el ganador accede a un recurso
especifico, el cual puede ser alimento o una pareja (Campbell y
Reece, 2007). Ambos fenémenos permiten establecer una figura de
poder en el grupo de animales, y a través del uso de la fuerza logran
imponer una figura que marcara el rumbo del grupo, e incluso la
forma de acceder a los recursos que garanticen su supervivencia,
la cual no solo consistira en el acceso a las fuentes de energia, sino
también a los procesos de prolongacion de la especie.

Fendémenos similares ocurren en los grupos sociales y en las
organizaciones; sin embargo, en este caso no se acudira a las jerar-
quias de dominacién, sino de la manifestacién de poder por parte
de determinados actores en la organizacién. Este poder se cons-
tituye en un elemento de cohesién y dominacién (Murillo, 2009),
pero también en una forma de manifestar e imponer los intereses
divergentes que caracterizan a los miembros de una organizacién,
que también pueden ser causales de su conformacién. No en vano se
argumenta que las organizaciones estan plagadas de diversas fuer-
zas en continuo conflicto y que son movilizadas por los intereses,
también diversos, que a su vez sirven para cohesionar o imponerse
a otros.

Ahora bien, ;qué es el poder? Esta cuestion ha sido resuelta por
diversos autores en diferentes contextos y momentos. Sin embargo,
parece que varios enfoques tienen en comdn explicar que el poder
es la forma como un agente A impone sus intereses sobre un agente
B (tabla 2).

Es preciso aclarar que el poder no se refiere tanto a un esquema
de dominacién o de jerarquias o controles, sino a un conjunto de
relaciones con unas condiciones necesarias para que dicho poder
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Tabla 2
Abordajes sobre el concepto de poder

Autores Planteamientos principales

Mendieta (1976) «El poder es un conjunto de relaciones sociales
sujeto a tres condiciones: a) procesos de
transaccion entre los diversos intereses de una
sociedad; b) cierta coincidencia de
orientaciones generales “universalistas”, es
decir, en las que estan de acuerdo el mayor
ndmero de personas, y ¢) uso de la fuerza de
que dispone quien tiene el poder, para
imponerse sobre intereses particulares en
cierta medida, cuyo limite esta en la oposicién
y hasta en la rebelion de los gobernados»
(Mendieta, 1976, p. 13)

«La probabilidad con que una gente podra
realizar sus propios objetivos aun frente a la
oposicién de otros con los cuales se encuentra
en relacién social. Ciertamente, esta definicion
es muy amplia; en este sentido, todo tipo de
relacién social es, hasta cierto grado y en
ciertas circunstancias, una relacion de poder. El
concepto de “dominacién” (Herrchaft) es mas
especifico: se refiere solo a aquellos casos de
ejercicio del poder en que un agente obedece
un mandato especifico emanado de otro. La
aceptacion de tal dominio puede basarse en
motivos completamente diferentes, desde el
puro habito hasta la cinica promocién de las
propias prerrogativas» (Giddens, 1985, p. 259)
«En general, parece adecuado definir el poder
como un control de refuerzos. Asi, la persona A
tiene poder sobre la persona B en la medida
que A controla los refuerzos que afectan a B. En
un grupo de trabajo industrial el capataz tiene
poder sobre sus subordinados porque controla
los elementos que constituyen un refuerzo
para ellos: el salario, el horario laboral, la
promocion, etc. También los subordinados
tienen determinado poder sobre el capataz,
dado que en cierta medida controlan la
productividad, y los refuerzos del capataz
estan estrechamente relacionados con la
productividad de su grupo de trabajo. Sin
embargo, el capataz tiene mds poder sobre sus
subordinados que estos sobre él, puesto que el
capataz controla mas refuerzos y de modo mas
directo» (Shaw, 2004, p. 300)

[El poder] «es la capacidad potencial de una
persona para influir en los demas; por lo tanto,
la influencia es “el poder en accién”, asi como
el poder es “influencia potencial” (Munduate y
Medina, 2004, p. 91)

«El puesto constituye una importante fuente de
poder personal; en parte porque generalmente
los subordinados cumplen las 6rdenes, en vez
de cuestionarlas, poner trabas o negarse a
obedecer. La autoridad de un lider solo se
mantiene si sus seguidores se la reconocen y
justamente en esa medida, sin olvidar que las
personas nos resistimos a ser tratadas como
una constante. Cabria incluso sefialar que el
poder procede de los subordinados, no de los
jefes; lo confieren los seguidores con sus
acciones, mas que los lideres con sus palabras»
(Stein, 2005, p. 36)

Giddens (1985),
analizando a Weber

Shaw (2004)

Munduate y Medina
(2004)

Stein (2005)

Fuente: elaboracién propia.

pueda ser usado o ejercido. Existen también otras consideraciones,
especialmente cuando se establecen ciertas atribuciones de poder
o control a partir de la jerarquia (lo cual no se profundiza en este
trabajo), lo que genera una distincién de poder que resulta recono-
cido por los demas y a su vez requiere que los que aceptan dicho
poder lo consientan y no se rebelen.

Si bien las condiciones expuestas anteriormente estan pensadas
para un contexto general de la sociedad, su aplicacién al marco de

accion de una organizacion formal es completamente valido, dado
que cada agente posee determinados intereses y a partir de ellos
comienza su acercamiento o distanciamiento de los demas agen-
tes de la organizacién, incluso negociando o imponiendo dichos
intereses si llega el caso.

De igual manera, existen acuerdos entre un gran namero de
agentes de la organizacion, especialmente en el momento de lle-
var a cabo determinadas actividades para lograr los objetivos que
los congregan, o para torpedearlos. Finalmente, el uso de la fuerza
no necesariamente esta presente en la organizacion formal, pero
en la organizacién empresarial podria hacer referencia a la pro-
mulgacién de 6rdenes y, como bien lo plante6 Mendieta (1976),
esto llegara hasta que se establezca oposicion o «rebelién» a dicha
manifestacion de poder.

Hasta este punto parece claro que el poder «necesariamente» se
aplica sobre otros, con quienes se poseen ciertas relaciones o vin-
culos determinados. Pfeffer (2000), a partir de sus estudios sobre
la obra de Bertrand Russell, publicada en 1938, resume que existen
3 elementos clave en la construcciéon y definicién del concepto de
poder en la organizacion: a)la influencia de algunos sobre otros;
b)la peculiaridad de que el poder no se refiere solo a las relaciones
entre superiores y subordinados, sino también a la interaccién entre
pares, y, finalmente, c) que dicha influencia de unos sobre otros es
consciente y deliberada. En este mismo sentido, Yukl (2009) argu-
menta que el poder hace referencia a la posibilidad de influir sobre
otra persona, para lo cual es necesario tener en cuenta la persona
que sera influenciada, los propésitos de la influencia y el periodo
de tiempo en que se actia. En este orden de ideas, el poder enten-
dido como influencia adquiere distintos matices dependiendo de
las atribuciones de los lideres respecto a la organizacién y a las
personas que la conforman (Contreras y Castro, 2013).

En general, como seflala Shaw (2004), las diversas concepcio-
nes de poder tienen en comin que este implica, en lo mas basico,
la capacidad que posee un agente de la organizacién (o en gene-
ral una persona) para controlar a otro agente o influir de alguna
manera sobre sus comportamientos; no obstante, Perrow (1990)
expone que «instintivamente nos resistimos a este poder. La gente
intenta controlar las organizaciones o incluso partes de una orga-
nizacién con el fin de conseguir este poder» (p. 15). Aqui es posible
establecer el principal detonante de la depredacién organizacional:
la basqueda del poder en el interior de la organizacién.

Sin embargo, es necesario distinguir entre el poder personal y el
poder organizacional. Sobre el primero se han realizado una serie
de distinciones y se reconoce que constituye la base de lo que hasta
ahora se ha mencionado sobre el poder. Su diferencia se basa princi-
palmente en el enfoque holistico y sus alcances: «<En ambos, la base
del poder es la misma: el control sobre la contingencia, sobre siy no
en relacién con los roles deseados. Esto se transforma en una base
de poder en la medida en que se desarrollan intereses, incumben-
cias o expectativas, cuya eliminacién o descuido pueden funcionar
como una alternativa de evitacién. Sin embargo, los 2 tipos de poder
difieren entre si en aspectos importantes. El poder organizacional
se relaciona con los miembros como un todo, el poder personal con
el modo en que aparece un empleo que se ocupa o se desea. Si la
calidad del miembro es atractiva del todo, puede ser y ordinaria-
mente esampliamente ventajosa sobre toda una gama de diferentes
tipos de empleos y de condiciones laborales» (Luhmann, 2005, p.
146).

Estas diferencias establecidas por Luhmann (2005), ademas de
reforzar la distincién entre los intereses del miembro de la orga-
nizacién y de la organizacion per se, también sirven de argumento
ante el hecho de que la organizacién (como un todo) ostenta un
poder incluso mayor que el del agente que la conforma, y existe
una relacién de interdependencia entre los intereses concebidos
por ambas partes. Asi pues, la organizacién para el agente se con-
vierte en su sistema base donde puede desarrollar sus aspiraciones



G.A. Castro Rios, A.L. Noguera Hidalgo / Estudios Gerenciales 30 (2014) 233-242 239

y lograr satisfacer esa necesidad de poder, pero también la orga-
nizaciéon requiere de los agentes para lograr su «dominacién» en
funcién de otras organizaciones y de sus propésitos.

Por otro lado, la estructura de poder de la organizacién depende
en gran medida de la naturaleza de su jerarquia y de cémo ello
se aplica tanto a las personas que las conforman como a otras
organizaciones que interacttian con ella (Boulding, 1989). Esto tam-
bién origina que en algiin momento sea posible hacer distinciones
entre diferentes tipos de organizaciones depredadoras y que los
actos que particularizan a los agentes también sean aplicables a
un nivel macro. Sin embargo, el trabajo se concentra en el nivel
micro, es decir, en los actos de depredacién a nivel de los agen-
tes.

8. Actos de depredacion organizacional

En este momento es posible establecer la conexién entre la
depredacién en un ecosistema y la depredacién en una organiza-
cién social. Para este propdsito puede servir como punto de partida
—pero no como punto definitivo— la propuesta de Etkin (1993),
quien presenta el concepto de desviaciones perversas y seflala que
«la metafora de lo perverso [puede ser utilizada] para ubicarnos en
el nivel de los procesos organizativos, porque la desviacién moral
consiste en que los actores consideran sus beneficios individuales
pero no aquellos efectos que actian sobre el conjunto social» (Etkin,
1993, p. 83). Este aspecto de la consideracion de los beneficios indi-
viduales sobre los colectivos podria considerarse como uno de los
pilares de la depredacién organizacional, pues este tipo de compor-
tamientos deteriora el propdsito compartido que logra aglutinar los
intereses divergentes que se ven reflejados en la organizacion.

Ahora bien, Ruiz (2004) también manifiesta que en la organiza-
cién posmoderna el poder se ha diseminado, y esta realidad hace
que tanto a los depredadores organizacionales como a los actos que
estos realizan en la organizacion se les pueda identificar no solo en
los estratos directivos donde se presume que el poder es mayor,
sino también en las bases mismas de la organizacién.

Esta diseminacion del poder alo largo y ancho de la organizacion
se aleja de la vision clasica en la que las organizaciones funcionan
sobre la base de una jerarquia y una especializacién del trabajo
en diferentes areas, ademas de una concentracién del poder en un
grupo reducido de actores. Aligual que ocurre en los sistemas ecol4-
gicos, una organizacién se moviliza al ritmo que sus agentes y por la
forma en que ellos interactiian y generan situaciones contingentes,
cambiantes, emergentes e imprevisibles.

Es asi como cada acto de depredacion organizacional se puede
caracterizar en 2 dimensiones basicas: mayor o menor poder del
agente en la organizacién. Luego, partiendo de los mismos 4 tipos
de depredadores que en la ecologia, existiran actos de depredacién
influidos por un mayor o menor poder del agente en la organizacion,
pero que también dependerdn de los niveles de intimidad entre
agentes, y por supuesto del grado de letalidad de sus acciones. Como
se puede apreciar en la figura 3, los actos y sus consecuencias carac-
terizan y determinan a cada tipo de depredador en la organizacién,
lo que permite exponer un primer bosquejo que los describa.

De acuerdo con lo anterior, se presentaran en la organizacién los
mismos 4 tipos de depredadores que en la ecologia, y en cada uno
se podra identificar un mayor o menor grado de poder (poder suave
o duro) como consecuencia de su jerarquia en la organizacién y de
otros factores que, como se explic6, conducen al agente a que sus
decisiones sean acatadas o no.

Corresponde entonces efectuar la caracterizacién general de
cada uno de estos tipos de depredadores y sus actos, a partir
de susrelacionesy de sus particularidades, en cada una de las varia-
bles abordadas, asumiendo algunas de las caracteristicas resumidas
en la tabla 1.

8.1. Pastoreadores organizacionales

El pastoreador organizacional, al igual que su simil en la natura-
leza, posee un bajo nivel de intimidad y letalidad con sus pares; sin
embargo, sus acciones pueden estar revestidas o no de cierto poder
en la organizacién. Debido a que su jerarquia es relativa, su princi-
palinterésy actos estin enmarcados en la obtencién de beneficios a
través de un comportamiento moralmente aceptable; sin embargo,
sus decisiones pueden provocar en algiin momento el deterioro
del sistema en la medida en que no promuevan la innovacién y
renovacién de los comportamientos en la organizacion.

El siguiente caso de los grandes pingiiinos de la Antartida sirve
para ilustrar lo anterior: «Se les ha observado [a los pingiiinos]
parados al borde del agua, dudando antes de sumergirse, debido
al peligro de ser comidos por las focas. Si solamente uno de ellos
se sumergiera, el resto podria saber si hay alli 0 no una foca. Natu-
ralmente nadie desea ser el conejillo de indias, de tal manera que
esperan y en ocasiones hasta tratan de empujarse al agua unos a
otros» (Dawkins, 2002, p. 7).

En este caso, el comportamiento del pingiiino solo procura que
sea otro el que asuma primero el riesgo de ingresar al agua, siendo
sucomportamiento moralmente aceptable pero poniendo enriesgo
la salud de otro actor, sin que necesariamente sus actos directos
sean los que ocasionen su muerte, dado que aquel caera presa de
otro tipo de depredador. En la organizacién social, comportamien-
tos de este tipo se pueden ver reflejados en grupos o equipos, donde
se impulsa a otros a tomar decisiones que no sacrifican el estado de
confort en el que se encuentra uno de los actores.

8.2. Pardsitos organizacionales

El parasito organizacional es un agente con una gran capacidad
de intimar con sus pares y que genera una relacion muy estre-
cha entre ellos, incluso con la organizacién; es posible decir que
se encuentra «aferrado a ella». Su jerarquia y poder en la misma
suelen ser relativos, pero sus actos de depredacién logran tener
efectos en el mediano y largo plazo, y deterioran las condiciones de
los actores sin llegar a ser totalmente letales para la organizacion,
siempre y cuando sean detectados y corregidos.

En este tipo de depredadores el poder logra ser un elemento
de intimidad en el interior del grupo, pues, tal como explica Shaw
(2004), hace que se sienta mas atraido por el colectivoy, por lo tanto,
sus actos pueden hacerlo sentir mas satisfecho en él: «<El poder que
posee un miembro del grupo no solo afecta a las reacciones de los
demdas componentes del grupo ante él, sino también a la propia
conducta del sujeto poderoso. Comparado con los demas integran-
tes del grupo, el miembro mas poderoso se siente mas atraido por
el grupo, percibe que posee mas influencia sobre este, estd mas
satisfecho con su posicién, etc.» (Shaw, 2004, p. 304).

En este caso, el parasito podria utilizar su poder relativo en la
organizacién para intimar con los demas miembros del grupo, y
esto lograria llevarlo a que su intimidad sea mayor, sin que necesa-
riamente sus actos sean totalmente letales.

8.3. Predadores organizacionales

Las particularidades de los predadores organizacionales, repre-
sentadas en la figura 3, podrian hablar por si mismas: un poder
relativo en la organizacién (mayor o menor), un bajo nivel de inti-
midad y, especialmente, un alto grado de letalidad en sus actos en
el interior de las organizaciones. Al igual que en la naturaleza, ine-
vitablemente sus actos ocasionan la muerte de la «presa», pero en
el caso organizacional esta muerte hace referencia a su retiro de la
organizacioén, a la pérdida del poder, a su degradacién o incluso a la
supresién de sus funciones. Ya en el ambito macro-organizacional,
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Figura3. Actosde depredaciénorganizacional.
Fuente: elaboracién propia.

este tipo de acciones se podria ver reflejado en la adquisicion hostil
de otra organizacién y su posterior desaparicion.

También se podria hablar de emboscadores organizacionales,
que serian aquellos actores que estian pasivamente esperando
hacer caer a sus «presas» u otros actores en trampas preparadas
sutilmente para ello. Otro grupo seria el de los acechadores organi-
zacionales, que observan y aguardan cautelosamente con el Gnico
propdsito de aniquilar a su «presa»; y finalmente estarian los pre-
dadores organizacionales activos, en donde ya no hay un solo actor
en blisqueda de su presa, sino un ejército activo de blisqueda para
su eliminacién; es decir, se trata de un ejercicio sistémico y en oca-
siones de caracter colaborativo con otros actores en contra de algtin
«enemigo comun.

8.4. Parasitoides organizacionales

Por Gltimo, estan los parasitoides organizacionales, quienes con-
forman el grupo con mayor letalidad, mayor grado de intimidad, e
igual que en las clasificaciones anteriores, su poder es relativo a
su jerarquia (parasitoides de mayor o menor poder en la organiza-
cién). Entre sus caracteristicas generales se pueden identificar: el
alto grado de intimidad con el actor «presa», o el total arraigo con la
organizacion; la inevitable produccién de la muerte al hospedero, o
la desaparicién de otro actor, de areas de la organizacién e incluso
de la organizaciéon como un todo. Esto no necesariamente ocurre
por culpa de un tnico actor, sino que también puede ser a causa

de varios, en semejanza con lo que ocurre en la naturaleza cuando
varios parasitoides invaden a un hospedero.

9. Relaciones adicionales entre el poder y los actos de
depredacion organizacional

En los sistemas sociales, la interdependencia es explicita y se
ve reflejada en el desarrollo de las actividades de la organizacién
en procesos coordinados que pretenden acelerar el cumplimiento
de determinada meta. «<En el fundamento de todas las organiza-
ciones se encuentra la interdependencia, pues en las empresas las
personas se necesitan entre si para realizar cabalmente sus traba-
jos y obtener resultados: hablar de empresa es reconocer que unas
personas dependen necesariamente de otras, pues nadie controla
todas las condiciones necesarias para el logro de una accién y del
resultado que la trasciende» (Stein, 2005, p. 33).

Esta interdependencia mencionada por Stein (2005) hace per-
tinente abordar a la organizacién desde un enfoque distinto
que permita conjugar la perspectiva trabajada desde la ecologia de
poblaciones; esto es, desde la sociologia organizacional, en lo que
respecta al poder en la organizacion e incluso a los planteamientos
sobre liderazgo y direccién de organizaciones desde la adminis-
tracién. Lo anterior, entendiendo que en muchos casos el poder
es relativo y no necesariamente proviene del interior de la orga-
nizacién, sino también de fuera de ella; tal como sefiala Perrow,
«podemos decir que, en la actualidad, las metas de la organizacién
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son las de un pequefio grupo que esta en la cima de la misma o, en
bastantes casos, un pequefio grupo externo a la organizacién que
controla a los que estan en la cumbre» (Perrow, 1990, p. 18).

La investigacion de la depredacién organizacional permitira
entonces identificar comportamientos o acciones propias de los
agentes que conforman la organizacién y sus respectivas con-
secuencias micro o macro organizacionales. Incluso, dada la
dispersion del poder argumentada por Ruiz (2004), la depredacién
organizacional podria explicar el surgimiento de lideres y su rapido
ascenso en la organizacion, e incluso la caida de otros. Esto servi-
ria para modificar los patrones de comportamiento de la direccién
de las organizaciones, e incluso, en palabras de Mills (2005), para
buscar una explicacién a la falta de poder que sobrellevan algunos
actores de la organizacién que los hace convertirse no en depreda-
dores sino en presas. «Los poderes de los hombres corrientes estan
circunscritos por los mundos cotidianos en que viven, pero aun en
esos circulos del trabajo, de la familia y de la vecindad muchas veces
parecen arrastrados por fuerzas que no pueden ni comprender ni
gobernar. Los “grandes cambios” caen fuera de su control, pero no
por eso dejan de influir en su conducta y en sus puntos de vista.
La estructura misma de la sociedad moderna los limita a proyectos
que no son suyos, sino que les son impuestos por todos lados, y
dichos cambios presionan a los hombres y las mujeres de la socie-
dad de masas, quienes, en consecuencia, creen que no tienen objeto
alguno en una época en que carecen de poder» (Mills, 2005, p. 11).

El camino para la consolidacién de un modelo de depreda-
cioén organizacional requiere conocer en profundidad cada tipo de
depredador de la organizacion, la confirmacién en el campo de las
caracteristicas propuestas y la aplicacién en diferentes organiza-
ciones para la corroboracién del esquema y el fortalecimiento del
mismo como una herramienta que facilite el andlisis del estilo de
direccion, las formas en que se aplica el poder y la formulacién y el
afianzamiento de las estrategias organizacionales, como detonan-
tes de la perdurabilidad del conjunto denominado organizacién.

Adicionalmente, el esquema de depredacién organizacional se
retoma del modelo ecolégico, en el cual se plantea la escasez de
recursos y de presas que son mas o menos apetecidos depen-
diendo de su ausencia o presencia. En situaciones de abundancia,
el desarrollo del colectivo sera reflejo de la presencia de mayores
cantidades de presas en el ambiente; sin embargo, no solo se debe
concentrar en lo relacionado con la abundancia de recursos, sino
también en lo referente alaabundancia de poder en la organizacién,
que, como se manifest6 anteriormente, se encuentra diseminado. Al
respecto, las palabras de Stein (2005) recalcan con elocuencia esta
idea: «En general, impera una ley no exacta segtin la cual la gestién
del poder se enfatiza en la medida en que escasean los recursos por
los que se compite, ya que crece su valor y, por lo tanto, el deseo de
poseerlos. De ahi que tanto en politica como en la vida empresarial
rija el principio de carestia: lo que uno ofrece siempre debe parecer
escaso» (Stein, 2005, p. 34).

Dicho asi, la escasez o la abundancia, tanto de recursos como
de poder de un determinado actor organizacional, pueden ser con-
sideradas como los detonantes para que un actor se convierta en
presa de alguno o depredador de otro.

10. Conclusiones

Como se anunci6 en la introduccién del documento, el obje-
tivo central de este trabajo se concentré en realizar un abordaje
de la organizacién desde la clasificacién funcional de depredadores
—proporcionada por la ecologia— e involucrarla en el contexto de
la organizacién con el propésito de identificar a los depredadores
organizacionales y plantear tedricamente, en esta instancia, c6mo
estos afectan la organizacién y el logro de su estrategia.

Una de las cuestiones finales, resultado del presente ejercicio de
investigacion basicay documental, es la forma como la depredacién
organizacional afecta o estimula la formulacién y el desarrollo de
la estrategia organizacional. Pero este interrogante surge especial-
mente por los alcances explicitos e implicitos que tienen los actos de
los agentes de la organizacién, tanto sobre ella misma como sobre
su propio entorno. Albuquerque (2008) propone que la estrategia
tiene una relacién estrecha con el poder de los diferentes agentes
en laorganizacién, especialmente con el uso de las fuentes de poder
y con el logro de los objetivos que uno de los agentes ha trazado.

«En este sentido, la estrategia es la accién cognitiva individual
que permite establecer la manera en que las fuentes de poder van a
ser utilizadas de forma tal que permitan lograr que B haga lo que A
quiere que B haga. La estrategia visualiza la accién que A realizara
a partir de las fuentes de poder que posee o, en otras palabras, la
estrategia visualiza la forma en que A utilizara sus fuentes de poder
para ejercer poder sobre B, por lo que, desde un punto de vista
metodoldgico, el concepto de estrategia es ttil para reconstruir el
escenario a través del cual se ejercié poder pero no necesariamente
a la luz del actor, sino a la luz de sus acciones. No obstante, en
principio, la estrategia puede consistir en como allegarse de fuentes
de poder en caso de que no se posean» (Albuquerque, 2008, p. 12).

Se ha expuesto el argumento de que el poder se configura como
el principal detonante de la depredacién organizacional, y esto se
refuerza con el argumento expuesto por Perrow (1990) referente al
sentido de la resistencia natural que existe al poder de otros agen-
tes, pues se insiste en controlar incluso parte de la organizacién
para adquirir dicho poder. Esta biisqueda del poder en el interior
de la organizacién detona los impulsos de depredaciéon que poseen
los mismos agentes; el grado de dichos impulsos y su combinacién
con factores como la intimidad y la fuerza de sus actos para lograr
ese poder es lo que marca el desarrollo de los actos de depredacién
organizacional.

Desde luego, la estrategia —de acuerdo con lo propuesto por
Albuquerque (2008)— también se alinea con los actos de depre-
dacién expuestos anteriormente, y es posible hablar en diferentes
momentos de estrategias parasitarias, estrategias pastoreadoras,
estrategias predadoras o, incluso, de estrategias parasitoides; al fin
y al cabo lo que se pretende es hacer uso de fuentes de poder para
lograr que otro agente u organizaciéon haga lo que A quiere que B
haga.

Dado lo anterior, comienza el estudio de la depredacién orga-
nizacional bajo el enfoque propuesto, pero sus implicaciones ya se
dejan vislumbrar. La depredacién organizacional esta presente en
toda organizacién social que tenga como base una estructura sus-
tentada en el poder —influencia—, tanto jerarquico y formal como
adquirido por medios informales. Si bien el alcance de este trabajo
llega a lo tedrico, sus fundamentos intrinsecos son tomados de la
experiencia; diversas organizaciones han logrado marcar diferen-
cia de sus competidores gracias a liderazgos basados en la confianza
y en el ejercicio del poder en biisqueda del bienestar colectivo y no
solo individual.

De esta manera, la estrategia no solo se impregna de los
actos de depredacién que realicen los agentes de la organizacién
—especialmente sus directivos—, sino que también se corre el riesgo
de irradiar a toda la organizacién con dicho estilo y lograr que algu-
nos agentes se comporten de la misma manera, o incluso que se
revelen ante dichos actos de depredacién.

Este tipo de comportamientos es tal vez mas recurrente de lo
esperado en las organizaciones, especialmente cuando los lideres y
sus liderazgos logran influir a sus seguidores para alcanzar intereses
y expectativas presentes en la organizacion, que no necesariamente
son los intereses y expectativas compartidas de las que habla Etkin
(2003), y que son los que logran constituirla.

Es asi como los actos de depredacién no solo buscan en deter-
minado momento la supervivencia de los propios agentes que los
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ejecutan, sino también de la organizacién misma, en el sentido de
que esta (como conjunto) suele actuar como lo hacen sus agentes
mas relevantes (directivos, lideres) o aquellos que adquieren mayor
poder (lideres formales o informales).

En suma, los actos de depredacién pueden traer consecuencias
dispares para las organizaciones y sus agentes; por un lado, si el
comportamiento es aprobado socialmente o avalado por los lide-
res, dichos actos pueden lograr el reconocimiento internoy externo.
Pero, por otro lado, en caso de que los actos de depredacién no
logren esa aprobacién, se traducen en un elemento que deteriora la
confianzay de paso el capital social de la organizacién, y se reducen
las oportunidades para sus agentes, en términos de su desarrollo y
apropiacion de la cultura organizacional. Es decir, la aprobacién de
los actos de depredacién seria el filtro requerido para la apropia-
cién de ciertos estilos de comportamiento en la organizacién y sus
agentes.

Lo anterior es dificil de observar en el contexto de un ecosis-
tema natural, pues los tipos de depredacién no son cuestionados
moralmente por los organismos que lo conforman. Ahora bien, en
el contexto de las organizaciones sociales humanas, estos actos
conducen a apreciacionesy juicios sobre la forma como se toman las
decisiones y la manera como la organizacién se comporta a partir
de los actos de quienes las constituyen.

Con las premisas expuestas a lo largo del documento, resulta
pertinente comenzar a identificar actos de depredacion en la orga-
nizacion; después de todo, consciente o inconscientemente, los
actores obran de las maneras expuestas en el trabajo, siempre en
la bisqueda de la atencidn de sus intereses y expectativas. No obs-
tante, cuando algunos comportamientos se orientan al extremo, no
solo se pone en riesgo el cumplimiento de los propdsitos que dan
forma a la organizacién, sino también la evolucién y la perdurabi-
lidad de la misma.

A fin de cuentas, la perdurabilidad de las organizaciones no solo
depende de su competitividad, sino también de cémo logran sobre-
vivir y de las estrategias que desarrollan para hacerlo, las cuales se
ven influidas por los actos de depredacién. Después de todo, al igual
que en la naturaleza, el logro de los propésitos del colectivo no solo
depende de la adaptacién y de las condiciones del entorno, sino
también del aprendizaje que se realice de las acciones exitosas que
logran hacer que la organizacion persista. Asi pues, la investigacién
sobre la depredacién organizacional, los actos y sus consecuencias
para la organizacién recién comienza.
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