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ABSTRACT
This article discusses the dynamics
of several unfair dismissal cases of
workers who filed a claim with Span-
ish courts and won their cases dur-
ing the period from 1997 to 2002. The
results show that the workers’ suc-
cess in these dismissal related law-
suits lies in the fact that judges are
predisposed to rule in favor of work-
ers who have been unemployed or on
a strike for a long period of time.
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RESUMEN
Este artículo discute la dinámica de
los despidos de trabajadores cuyos
casos fueron ganados en las cortes en
España en el periodo 1997-2002. Los
resultados muestran que los casos de
despidos ganados por los trabajado-
res en las cortes han dependido de la
predisposición de los jueces a fallar a
favor de los trabajadores en situacio-
nes de alto desempleo, de la evolu-
ción del desempleo y de las huelgas
realizadas por los trabajadores.
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INTRODUCCIÓN*

La protección al empleo, en casi todos
los países, implica la creación de le-
gislación relacionada con el despido;
en particular lo que se considera como
un despido por justa causa. Las leyes
en torno al despido influyen sobre los
incentivos al trabajo, tanto en los tra-
bajadores como en los empleadores, y
ha sido analizada por la teoría econó-
mica en el contexto de los salarios de
eficiencia por Rosen (1984) y en el con-
texto de la selección adversa de tra-
bajadores y los fallos de mercado por
Buechtemann (1993), entre otros.

Por otro lado, estos incentivos no sólo
se ven afectados por la existencia de
legislación en torno al despido justo,
también se ven afectados por cuán
proclives sean los jueces a la hora de
fallar a favor de uno u otro grupo. Por
ejemplo, en periodos de recesión eco-
nómica y alta tasa de desempleo los
jueces podrían fallar más casos a fa-
vor de los trabajadores. Las huelgas y
la consecuente alteración de la esta-
bilidad laboral y social también po-
drían influir sobre las decisiones de los
jueces y como resultado que se favo-
rezca a los trabajadores.

Este artículo se encuentra organiza-
do de la siguiente forma: En la prime-
ra sección se presenta un modelo de
datos de panel dinámico para los ca-
sos de despidos cuya sentencia fue a
favor de los trabajadores. En la segun-
da sección se presentan los resultados
del modelo para España entre 1997 y
el 2002 por comunidades autónomas
y, finalmente, se presentan las conclu-
siones.

LA DINÁMICA DE LAS
SENTENCIAS A FAVOR
DE LOS TRABAJADORES

Existe una amplia literatura sobre la
relación entre el mercado laboral y una
legislación que reglamente los despi-
dos. Por ejemplo, para Rosen (1984) y
Epstein (1984) el despido por justa cau-
sa hace que los salarios bajen para com-
pensar la mayor seguridad en el tra-
bajo y, el menor salario será menos
atractivo para el trabajador marginal
que la protección del empleo obtenida
por el despido por justa causa. De esta
forma, la imposición de políticas de des-
pido por justa causa no ayudará a los
trabajadores y solo disminuirá el exce-
dente de la relación entre el trabaja-
dor y la empresa. Levine (1991) discu-
te una serie de supuestos fundamen-
tales en los modelos de Rosen (1984) y
Epstein (1984) como la infinita racio-
nalidad de los agentes, el efecto de la
legislación en torno a los salarios so-
bre la economía, el efecto de costes de
contratación bajos, el efecto de las ex-
ternalidades de los despidos, y el efec-
to de los despidos erróneos sobre la fun-
ción de bienestar social. Por su parte,
Jimeno y Boeri (2003) plantean que
aunque una política de protección al
empleo reduzca la probabilidad de des-
pidos económicos exógenos, al reducir
el salario de eficiencia que limita la hol-
gazanería, también hace difícil despe-
dir a los trabajadores indisciplinados,
y esto reduce la credibilidad de la ame-
naza de despido de los "holgazanes",
forzando a los empleadores a pagar
sueldos más altos con el fin de desani-
mar el comportamiento oportunístico
de los trabajadores.

La dinámica de los despidos en España

* Agradezco los comentarios del evaluador. Por supuesto, los errores que persisten son responsabilidad del
autor.



134 ESTUDIOS
GERENCIALES  No. 98 • Enero - Marzo de 2006

Ahora bien, los incentivos que crea
una legislación en torno al despido
también se ven afectados por cuán
proclives sean los jueces a la hora de
fallar a favor de uno u otro grupo. De
hecho, existen países en donde es más
común que los trabajadores ganen un
caso de despido que en otros. Por
ejemplo, Bertola, Boeri y Cazes (1999)
muestran que el porcentaje de casos
por despidos ganados diverge sustan-
cialmente entre España y Reino Uni-
do ya que mientras que en 1995 el
72% de los casos fueron ganados por
los trabajadores en España, en ese
mismo año, en el Reino Unido el por-
centaje fue del 32%.

A continuación, se modelarán las sen-
tencias a favor de los trabajadores,
para España, de la siguiente forma:

pués de controlar por la heterogenei-
dad no observable i. De esta forma,
el valor de mostrará la predisposi-
ción de los jueces a fallar a favor de
los trabajadores. Por otro lado, dicha
predisposición se verá afectada por
factores como el desempleo y las huel-
gas. De tal forma, es de esperar que
a mayor tasa de desempleo y huelgas
los jueces muestren una mayor incli-
nación hacia los trabajadores que
hacia los empleadores.1

La inclusión de la variable dependien-
te en forma rezagada plantea dos in-
terrogantes: En primer lugar, es posi-
ble que se presente alguna correlación
entre algunos regresores y el efecto
individual y, en segundo lugar, es po-
sible que se presente también corre-
lación entre algunos regresores y el
término idosincrático de error.2Es
aceptado que la diferenciación de pri-
mer orden soluciona el primer proble-
ma, mientras que la estimación por el
método generalizado de momentos,
GMM, soluciona el segundo proble-
ma.3

Se puede observar también, que
maximizar la función de verosimili-
tud de (1) implica realizar algún su-
puesto sobre la condición inicial, y
ésta cambia sustancialmente, en tan-
to existan condiciones iniciales dife-
rentes, por lo cual una elección inco-
rrecta de las condiciones iniciales
podría llevar a estimadores que no
sean consistentes.4 Una forma de ob-
tener un estimador consistente e in-

1. En un modelo simple de datos de panel, Mora (2005) encuentra para España que existe una relación
positiva y significativa entre los casos de despidos cuyas sentencias fueron a favor de los trabajadores y el
desempleo.

2. Debido a que Di,t es una función de i de esto se sigue que D i,t-1 es también función de i.
3. En términos generales cuando la variable dependiente se incluye en forma rezagada entre los regresores

el supuesto de exogeneidad estricta no se mantiene [ Hsiao (2003)].
4. Por ejemplo Di,0 podría ser fijo por lo cual E[ iDi,0] =0. También, podría ser aleatorio, en cuyo caso habría

que definir si Di,0 es independiente de i o por el contrario correlacionado con i.

(1)

En la ecuación (1) Di,t son los despi-
dos cuyas sentencias fueron a favor
de los trabajadores en la comunidad
autónoma i, Td la tasa de desempleo,
h el número de huelgas, hi la hetero-
geneidad no observable entre las co-
munidades autónomas y ni,t el térmi-
no idiosincrático de error. En la ecua-
ción (1) mide el grado en el cual el
estado, en el último periodo, afecta
directamente el estado en el periodo
corriente y es una medida de la de-
pendencia verdadera del estado, des-
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dependiente de las condiciones inicia-
les consiste en usar el método gene-
ralizado de momentos y, en particu-
lar, el estimador provisto por Arella-
no y Bond (1991) a partir de ecuacio-
nes en diferencias.

DATOS Y RESULTADOS
En España, la reforma al estatuto de
trabajo de 1994 estableció que el con-
trato de trabajo puede suspenderse: a
iniciativa del empresario, por causas
económicas, técnicas, organizativas o
de producción, con arreglo al procedi-
miento establecido en el artículo 51 de
la Ley, con excepción, por supuesto, de
las indemnizaciones.

La reforma de 1994 también estable-
ce la calificación del despido como
procedente, improcedente o nulo sin
necesidad de la tramitación de un
expediente de regulación de empleo
y, que antes de la reforma de 1994,
no era posible ya que el despido pro-
cedente por causa objetiva, en empre-
sas menores de 50 trabajadores, de-
bía demostrarse a partir de la nece-
sidad de amortizar un puesto de tra-
bajo que pasaba por el inicio del ex-
pediente de regulación o acudir al
despido disciplinario.

Por otro lado, en el caso de que el des-
pido sea declarado improcedente, el
empresario, en un plazo de cinco días
desde la notificación de la sentencia,
podrá optar entre la readmisión del
trabajador, con abono de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de
despido hasta la notificación de la sen-
tencia que declara improcedente el
despido o hasta que el trabajador hu-
biese encontrado empleo si la coloca-
ción fue anterior a la sentencia, o con
una indemnización de cuarenta y cin-
co días de salario, por año de servicio.

Por otra parte, en 1997 se extiende
el causal de despido por justa causa
a la posición competitiva de la em-
presa en el mercado y a las exigen-
cias de la demanda. De igual forma,
la reforma de 1997 introduce un nue-
vo contrato indefinido “Contrato para
el fomento de la contratación indefi-
nida” con el objeto de facilitar la colo-
cación estable de trabajadores desem-
pleados y de empleados sujetos a con-
tratos temporales, durante los cuatro
años siguientes a la entrada en vigor
del Real Decreto-Ley 8/1997. Esta
reforma implica que los nuevos con-
tratos indefinidos se podrán realizar
con trabajadores desempleados (jóve-
nes entre dieciocho y veintinueve
años de edad, parados de larga dura-
ción que lleven al menos un año ins-
critos como demandantes de empleo,
mayores de cuarenta y cinco años de
edad y finalmente, minusválidos) o
con trabajadores que, en la fecha de
celebración del nuevo contrato, estu-
vieran empleados en la misma em-
presa mediante un contrato de dura-
ción determinada o temporal, inclui-
dos los contratos formativos existen-
tes en la fecha de entrada en vigor de
la reforma o que se suscriba hasta
transcurrido un año desde la misma.

Con el fin de analizar la evolución de
los despidos en España, se tomaron los
datos sobre los asuntos resueltos en
despidos en los juzgados (sala de lo so-
cial) del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, M.T.A.S. El número total
de casos registrados de despidos labo-
rales en España (con excepción de Ceu-
ta y Melilla) fue 46 .150 en 1997, mien-
tras que en el 2002 se presentaron
60.808 casos de despidos laborales. A
continuación, se mostrará la evolución
de los despidos laborales en las comu-
nidades autónomas españolas.

La dinámica de los despidos en España
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El Gráfico 1 muestra una gran varia-
ción, entre un 16% y un 44%, del núme-
ro de casos ganados por los trabajado-
res en las comunidades autónomas es-
pañolas. La comunidad autónoma de
Murcia registró, en el periodo analiza-
do, el menor porcentaje de casos gana-
dos por los trabajadores. Con respecto a
los casos ganados por los empleadores
la comunidad donde más casos se pre-
senta es Extremadura, seguido de As-
turias. También se puede observar que
debido a que pueden existir conciliacio-
nes o desistimientos las gráficas de ca-
sos ganados por uno u otro grupo no son
inversas. La Gráfica 1 muestra una si-
tuación muy particular de España, ya
observada por Bertola, Boeri y Cazes
(1999), y que consiste en que los traba-
jadores ganan más casos de despidos en
las cortes que los empleadores. Al res-
pecto, Jimeno y Masagué (2003) plan-
tean que la dificultad de justificar ante
las Magistraturas de Trabajo los cau-
sales de despido ha llevado a que las
sentencias resulten en su mayoría fa-
vorables a los trabajadores.

La estimación del modelo (1) muestra
los siguientes resultados:

El valor de es alto en la estimación
por OLS cuando se compara con la esti-
mación por efectos fijos, LSDV, y la esti-
mación por el método generalizado de
momentos, GMM, lo cual es lógico en
tanto OLS es sesgado e inconsistente,
incluso si no existe correlación serial en
el término idiosincrático de error.

En la estimación por efectos fijos el va-
lor de  se sitúa alrededor de 0.11 aun-
que no es estadísticamente significati-
vo. En esta regresión solo resultaron
significativas las huelgas y la constan-
te. LSDV genera estimadores sesgados
y produce una correlación de orden (1/
T) entre las variables explicatorias y los
residuos del modelo; el sesgo es negati-
vo cuando es mayor a cero como en
este caso.

La última columna de la Tabla 1 mues-
tra la estimación por GMM propuesta
por Arellano y Bond (1991) el cual pro-
duce estimadores consistentes y eficien-
tes de (1).5 Los resultados muestran que

Gráfico 1. Despidos laborales en las comunidades autónomas de España, en-
tre 1997 y 2002.

Fuente: M.T.A.S. Cálculo del autor.

5. Anderson y Hsiao (1982) proveen un estimador por variables instrumentales, sin embargo GMM más
eficiente que el estimador por variables instrumentales de Anderson y Hsiao (1982).

Casos ganados por los empleadores

Comunidades
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todas las variables son estadísticamen-
te significativas al 95%. La prueba de
Wald para la significancia conjunta tam-
bién muestra que en su conjunto las
variables son estadísticamente signifi-
cativas por encima de un nivel de signi-
ficancía del 95%. Por su parte, el valor
de es de 0.21 el cual no cambia sus-
tancialmente en la corrección para
LSDV de (1/T) propuesta por Bruno
(2004) cuyo valor es de 0.2941339 y en
la corrección de (1/NT) cuyo valor es de
0.2932818.

El estimador por GMM desarrollado
por Arellano y Bond (1991) implica
realizar contrastes de especificación.
En particular, correlación serial de
primero y segundo orden y exogenei-
dad. Con respecto a las correlaciones
seriales de primero y segundo orden,
Arellano y Bond (1991) plantean que
en un modelo bien especificado se
deberá rechazar la hipótesis nula del
primer contraste (m1) y aceptar la

hipótesis nula del segundo (m2). Como
se puede observar, en la Tabla 1, de
acuerdo con p-valor se rechaza m1 y
se acepta m2.

Finalmente, la exogeneidad se con-
trastó con el test de Sargan. En par-
ticular, el contraste de Sargan pro-
pone que bajo la hipótesis nula
H0: E(Zj’ j)=0. De acuerdo con el
valor de la Tabla 1 del test de Sar-
gan, 10.33, no existe evidencia esta-
dística suficiente para rechazar H0 ya
que la ji-cuadrada al 95% es de 19.68.

CONCLUSIONES
Las reformas laborales realizadas en
España en materia de despidos, aun-
que ampliaron la gama de causales
de despido por justa causa no han
conllevado que haya aumentado el
número de casos fallados en contra
de los trabajadores ya que este resul-
tado ha dependido en gran medida de
la evolución de la tasa de desempleo,

Variable / estimación1/ OLS LSDV2/ GMM3/

r 0.7923122 0.1153028 0.2124726
(0.0714737) (0.1112391) (0.037034)

bTd 0.0180362 0.1159029 0.3186192
(0.0796985) (0.1086882) (0.0587688)

bh 0.0035004 0.0208475 0.016999
(0.0036165) (0.008644) (0.0070789)

Cons 0.0486189 0.2059903
(0.0251859) (0.0473785)

F (3,81) = 45.5 (16.65) = 4.35
Wald (3) = 39.8
m 1 -2.37 (p-valor: 0.0178)
m 2 -1.44 (p-valor: 0.14488)
Sargan (11) = 10.33 (p-valor: 0.5010)

Tabla 1. Relación entre despidos y desempleo. (Errores estándar entre paréntesis).

Notas:
1/ Para las huelgas se uso el logaritmo del número de huelgas en cada comunidad.
2/ El panel balanceado consiste en 17 comunidades y 5 periodos
3/ El panel balanceado consiste en 17 comunidades y 4 periodos ya que Arellano y Bond
(1991) usan diferenciación. Se utilizaron, además de los rezagos de las variables como
instrumentos, el logaritmo del PIB per cápita por comunidad y la tasa de cobertura del
desempleo.

La dinámica de los despidos en España
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de las huelgas realizadas y de la pre-
disposición de los jueces a fallar a fa-
vor de los trabajadores.

Los resultados muestran que esta
predisposición se sitúa alrededor del
21% sobre el porcentaje de casos ga-
nados por los trabajadores y no cam-
bia sustancialmente cuando se corri-
ge por (1/T) o (1/NT).

Estos resultados son también suges-
tivos en torno a cómo los fallos de los
jueces pueden influir sobre los agen-
tes económicos al modificar los siste-
mas de incentivos salariales, los con-
tratos salariales y el mercado labo-
ral en términos generales.
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