Estudios Gerenciales vol. 38, N.° 165, 2022, 507-518
507

Estudios
Gerenciales

Journal of Management and Economics for Iberoamerica

Articulo de investigacidn

Resiliencia del emprendimiento en México. Los casos de las crisis econdmicas del
COVID-19 y subprime

Rafael Eduardo Saavedra Leyva*
Profesor investigador, Facultad de Ciencias Quimicas e Ingenieria, Universidad Auténoma de Baja California - Campus Tijuana, Tijuana, México.
eduardo.saavedra@uabc.edu.mx

Gilberto Martinez Siddn
Profesor investigador, Facultad de Economia Universidad Auténoma de Baja California Sur, La Paz, México.
gmartinez@uabcs.mx

German Osorio Novela

Profesor investigador, Facultad de Economia y Relaciones Internacionales, Universidad Autdnoma de Baja California, Tijuana, México.
gosorio@uabc.edu.mx

Resumen

El objetivo del articulo fue analizar la resiliencia del emprendimiento mexicano ante contextos de las crisis econdmicas 2020 y
2008. Se aplico la técnica de descomposicion de ciclo y tendencia de Hodrick-Prescott sobre el producto interno bruto, con el fin
de determinar el periodo de caida y recuperacion de la actividad econdmica. Ademas, se calcularon indicadores de recuperacion
y resistencia sobre el emprendimiento para determinar el grado de resiliencia. Los resultados muestran que el emprendimiento
fue resiliente en aproximadamente el 16% de las entidades mexicanas ante la crisis sanitaria, caracterizadas por una importante
resistencia y recuperacion, mientras que en la crisis subprime fue del 25%.
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Resilience of entrepreneurship in Mexico. The cases of the economic crises of COVID-19 and subprime

Abstract

The aim of this article was to analyze the resilience of Mexican entrepreneurship in the context of the 2020 and 2008 economic crises.
The Hodrick-Prescott cycle and trend decomposition technique were applied to the gross domestic product to determine the period of
decline and recovery of economic activity. In addition, indicators of recovery and resistance were calculated on the entrepreneurship
to determine the degree of resilience. The results show that entrepreneurship was resilient in approximately 16% of Mexican entities
in the health crisis, characterized by significant resistance and recovery, while in the subprime crisis it was 25%.

Keywords: entrepreneurship; resilience; economic crisis; COVID-19.

Resiliéncia do empreendedorismo no México. Os casos da crise econémica do COVID-19 e do subprime

Resumo

O objetivo do artigo foi analisar a resiliéncia do empreendedorismo mexicano no contexto das crises econémicas de 2020 e 2008. O
ciclo Hodrick-Prescott e a técnica de decomposicao de tendéncias foram aplicados ao Produto Interno Bruto, a fim de determinar o
periodo de declinio e recuperacao da atividade econdmica. Além disso, foram calculados indicadores de recuperacdo e resisténcia
no empreendimento para determinar o grau de resiliéncia. Os resultados mostram que o empreendedorismo foi resiliente em
aproximadamente 16% das entidades mexicanas diante da crise da saulde, caracterizada por resisténcia e recuperacao significativas,
enquanto na crise do subprime foi de 25%.

Palavras-chave: empreendedorismo; resiliéncia; crise econdémica; Covid-19.
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1. Introduccion

Las crisis econdmicas internacionales recientes,
como la del ano 2008 causada por el mercado estado-
unidense hipotecario, llamada cominmente como crisis
subprime, y la del ano 2020, causada por la pandemia
sanitaria, internacionalmente conocida como COVID-19,
desencadenaron multiples andlisis sobre los posibles
impactos en la actividad productiva y social, tanto a
nivel internacional como nacional. Ocampo (2009) men-
ciona como los paises industrializados presentaron un
decrecimiento econdmico entre el 6 y el 10% durante
el Ultimo trimestre del 2008 y el primer trimestre del
2009, debido a la crisis econémica surgida durante ese
periodo. Mas recientemente, la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020) sefalé como
la crisis causada por la COVID-19 generd importantes
costos econdmicos en el medianoy el largo plazo. Dentro
de los efectos, se destacan la quiebra de empresas, la
reduccion de inversion privada, un menor crecimiento
economico, menor integracidon de las cadenas de valor,
deterioro de las capacidades productivas y del capital
humano, mayor desempleo, menor salario e ingresos,
aumento de la pobreza, ademas de mayores costos,
fragmentacion y desigualdad en el acceso a sistemas de
salud.

En particular, dentro de la economia mexicana, en
los indicadores oficiales del sector real, el nivel de
empleo es de los mas afectados en la reciente crisis
econdmica causada por la pandemia sanitaria. De
acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI), durante el periodo de abril del 2020
a febrero de 2021, mas del 55% del total de empresas
en el pais registraron una baja demanda de productos
0 servicios, con una disminucién del 50% (o mas) en
comparacion con un periodo similar de prepandemia.
Lo anterior provocd que mas del 80% de las empresas
presentaran disminuciones en sus ingresos, con un
nivel de afectacion superior al 49% respecto al periodo
inmediato anterior a la pandemia. Con ello, cercadel 17%
del total de empresas en México tuvieron que optar por
reduccion de personal o disminucion de remuneraciones
y prestaciones a sus empleados. Como consecuencia,
las empresas despidieron, en promedio, a cerca del 40%
de sus empleados, y disminuyeron hasta en un 45% las
remuneraciones y prestaciones de sus trabajadores
(INEGI, 2021).

En los primeros meses de la pandemia, durante
abrily julio del 2020, el 60% de las empresas mexicanas
realizaron cierres temporales o paros técnicos. En dicho
tiempo, solo el 7,8% del total de las empresas reci-
bieron algun tipo de ayuda, principalmente de entidades
publicas. Durante el segundo semestre del ano 2020,
este porcentaje se redujo a 5,9%, y a solo 3,8% en el pri-
mer trimestre del 2021. Todo lo anterior generd que, con
base en datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (ENOE), la poblacién ocupada presentara una
reduccion de 13 millones de personas, durante el periodo

de abrildel 2020 a marzo del 2021. No obstante, parajulio
del 2021, cerca del 95% de esta poblacién ya se habia
reinsertado en el mercado laboral, y de este porcentaje
el 80% reinicidé sus actividades en el sector informal
(INEGI, 2021), aunque aln con fuertes desajustes en sus
ingresos y prestaciones.

En este sentido, debe senalarse que estos impactos se
presentaron de manera heterogénea, tanto en las etapas
de la crisis econdmica como en las entidades federa-
tivas de México. En la primera fase, la mayor afectacion
se generd en los sectores especializados en turismo
y asociados a cadenas globales de produccién, como
algunas actividades manufactureras. Posteriormente,
se afectaron todas aquellas consideradas no esen-
ciales, incluidas industrias manufactureras, mineras,
construccion, servicios de esparcimiento, culturales,
deportivos, transporte, restaurantes, etc. De tal forma
que el choque en la demanda y oferta agregada de los
mercados se fue extendiendo a diferentes regiones y
profundidades, en funciéon de la especializacion de las
actividades productivas de cada localidad (Esquivel,
2020), lo que afectd negocios y la generacién de nuevas
unidades de produccion.

Ante estos efectos en el ambito productivo y social,
el dinamismo del emprendimiento es visualizado como
un elemento central para el buen funcionamiento de los
mercados y la sociedad (Aguilar y Acufa, 2021). La cali-
dad y fortaleza de los emprendimientos locales permite
fungir como un mecanismo mitigador de impactos so-
ciales y financieros en periodos de inestabilidad en los
mercados, a través de autoempleos por necesidad; asi
como un mecanismo impulsor de crecimiento econémico
y desarrollo tecnoldgico, a partir de emprendimientos
por oportunidad (Ramirez-Urquidy et al., 2021). Esta di-
cotomia virtuosa del dinamismo emprendedor ha sido
ampliamente discutida en el marco de la ciencia eco-
ndmica, tanto en aportaciones teodricas, ya sean clasicas
y contemporaneas, como en la generacion de evidencia
empirica, tanto internacional, nacional como regional
(Acs et al., 2018).

En consecuencia, el objetivo del presente articulo fue
analizar la resiliencia del emprendimiento en México
ante los efectos econdmicos ocasionados por las dos
mas recientes crisis econdmicas mundiales: la crisis
subprime del ano 2008 y la crisis por la pandemia de
la COVID-19 en el afio 2020. Se plantea como hipotesis
que la resiliencia del emprendimiento en las entida-
des federativas de México, durante la crisis econdmica
subprime y la crisis econémica por la COVID-19, tiene
un comportamiento diferenciado de acuerdo con los
parametros de resistencia y recuperacion. Al mismo
tiempo se plantean algunos factores relevantes en los
emprendimientos, que condicionan su funcionamiento
en los dinamismos sectoriales locales. La trascendencia
del presente analisis radica en la necesidad de abonar a
la literatura empirica que intenta describir las tenden-
cias tempranas que esta adoptando el emprendimiento
en México a raiz de la crisis sanitaria de 2020, bajo un
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contraste comparativo de la crisis inmediata anterior, de
escala mundial.

Adiferenciade otras propuestas, esteanalisisseaborda
con una metodologia a partir de indicadores de resisten-
cia y recuperacion en funcion de la tendencia del ciclo
econdmico, con el fin de medir la capacidad de resiliencia
que tienen cada una de las entidades federativas por se-
parado. Esto permite reflejar los impactos diferenciados,
con base en la especializacion econémica de cada entidad,
y la fortaleza o debilidad de sus emprendimientos, ante
desequilibrios en los mercados. Por un lado, el indicador
de recuperacion permite capturar la capacidad que tiene
cada entidad federativa de volver a la situacion anterior a
la crisis. Por otro lado, el indicador de resistencia esta-
blece la capacidad que tiene cada entidad federativa de
mantener sus niveles de emprendimiento, es decir, sin
que estos se vean afectados negativamente por las crisis.
A su vez, el comparativo entre las dos crisis econdmicas
2008 y 2020 permitira establecer si existe similitud en el
comportamiento del emprendimiento en cada entidad
federativa. De presentarse similitud, se podria suponer,
como punto de partida, la implementacion de medidas
de apoyo al emprendimiento en esta crisis de 2020, me-
didas que se implementaron durante la crisis del 2008,
0, en caso contrario, formular nuevas estrategias que
puedan aplicarse de acuerdo a un contexto de distintas
caracteristicas.

El documento se compone de seis secciones. Ademas
de este apartado introductorio, en la segunda seccion se
expone la revisidn de literatura clasica y contempora-
nea respecto al dinamismo del emprendimiento, asi
como literatura reciente referente al emprendimiento
bajo el contexto de la COVID-19. En la tercera seccidn se
exhibe el proceso metodoldgico, las fuentes de datos, la
construccion de indicadores y el contraste empirico para
laobtencidndelasestimacioneseinferencias.Enelcuarto
apartado se describen los resultados y hallazgos del
estudio implementado, se estratifica el pais por entidad
federativay seglin su nivel de especializacion economica,
y se pondera el grado de resistenciay recuperacion. En la
quinta seccion de conclusiones se exponen los alcances
y limitaciones de esta investigacidn, y se generan puntos
de partida para futuros estudios. Finalmente, en el sexto
apartado se presentan las referencias consultadas.

2. Revision de literatura
2.1 Definiciones de emprendimiento y emprendedor

La palabra emprendimiento estad asociada a aquel
comportamiento en los mercados en los que se asume
el riesgo de crear una empresa y de contratar fuerza
productiva y laboral para la produccién de un bien o
servicio (Parker, 2018). En este sentido, un emprendedor
es aquel individuo racional que actia en un mercado,
normalmente bajo estandares de incertidumbre y toma
sus decisiones a partir de evaluaciones concretas, con
lo que busca el mejor pago posible (Cantillon y Jevons,
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1950). En una visién schumpeteriana, el emprendedor
es una persona innovadora que tiene la capacidad de
influenciar en los sistemas de produccidn, optimizar re-
cursos y lograr mejores escenarios para la satisfaccion
de necesidades basicas y no basicas (Schumpeter, 1934).

Asi, la ciencia econdmica presenta diversos estudios
enlosquesecompruebalarelevanciadelemprendimiento
en el dinamismo del crecimiento econdmico, la creacion
de puestos de trabajo y procesos de innovacion. Segun los
teodricos del desarrollo enddgeno, el emprendimiento es
un elemento clave para el desenvolvimiento regional y
local, que abastece las necesidades y demandas de la
sociedad (Duarte y Ruiz, 2009). Esta visién subraya que
elemprendimiento incrementa la posibilidad de desarro-
llar procesos productivos que impulsen la generacién de
trabajo, valor agregado y riqueza, que son determinantes
para mejorar las condiciones de vida de las personas,
bajo mecanismos eficientes de distribucion del ingreso
(Galindo et al., 2016).

Por otro lado, el emprendimiento también es vi-
sualizado como un mecanismo para mitigar o inclusive
erradicar los problemas de vulnerabilidad, inestabilidad
social y pobreza, a través de la generacidn de ingresos,
con lo cual se logran actividades productivas a partir del
autoempleo y surgimiento de negocios a micro o pequena
escala (Mungaray et al., 2015).

Por supuesto, estos tipos de emprendimientos deben
acompanarse de programas y politicas publicas orienta-
das a la gestion empresarial, financiamiento, capacita-
cion, desarrolloy soporte tecnologico, con el fin de coad-
yuvar al fortalecimiento de emprendimientos endebles
o con multiples limitaciones, tangibles o intangibles.
Estas diferentes visualizaciones del emprendimiento
son adoptadas por instancias internacionales, como el
Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2021), al generar
indicadores y andlisis a partir de la estratificacion por
tipos de emprendimientos, a saber, por necesidad, por
oportunidad o mixtos.

2.2 Incentivos para el emprendimiento

El analisis de los motivos o incentivos que empujan
a personas al emprendimiento considera diferentes
dimensiones. Uno de los factores que mas resalta es
el entorno y sus condiciones externas. Entre estos,
se subrayan las facilidades o aportaciones derivadas
por instancias publicas o gubernamentales, tanto na-
cionales como regionales, en las que se incluye la
garantia a derechos de propiedad, costos de transaccion,
seguridad, salud, educacién, transporte, facilidad de
negocio, etc. Asi, la calidad y la eficiencia institucional,
consideradas como aquellas normas que rigen la con-
ducta social, econdmica y politica de las comunidades,
son determinantes para el logro de un ambiente dptimo
y virtuoso para los emprendimientos, su resistencia y
permanencia (North, 1990).

La literatura econdmica corrobora la fuerte interrela-
cion entre el emprendimiento y la calidad institucional. EL
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buen funcionamiento del marco institucional favorece la
proteccion a derechos de propiedad, certidumbre juridica,
disminucidn en costos de transaccion, facilidad de aper-
tura de nuevas ramas de negocio y mayor resistencia
ante desequilibrios del mercado, ya sea por impactos in-
ternos o externos. Sin embargo, también discute que el
comportamiento emprendedor se vincula estrechamente
con factores internos a la persona, especificamente, a la
personalidad del individuo.

En este marco, se analizan los factores cognitivos,
emocionales, psicoldgicos, capacidad de aprendizaje,
identidad, grado de responsabilidad, pertenencia, inten-
cionalidad, grado de aversién al riesgo, capacidad de
gestion, liderazgo, entre otros. Estos son elementos que
conviven entre la dimensidn objetiva y subjetiva y, por
tanto, su nivel de estudio, inferencia e interpretacion se
vuelve mas complejo (Walter y Heinrichs, 2015).

Desde la perspectiva de la teoria econémica con-
vencional, todos estos factores externos e internos al
individuo y al negocio convergen en la construccion
de una decisidn, en la que se incentiva, o desincen-
tiva, el emprendimiento, impulsado por un elemento
definitorio de maximizacion de utilidad. Para ello, es
importante comprender como los emprendedores per-
ciben y se comportan ante estos factores. El nivel de
influencia del entorno y las condiciones internas resul-
tan determinantes en la toma de decisiones. Desde
esta vision, el dinamismo del emprendimiento es una
conjetura multifactorial. Una herramienta utilizada para
medir el nivel de objetividad y comportamiento racional
en las decisiones del emprendimiento es el estudio del
llamado salario de reserva, considerado como aquel
ingreso laboral por el cual el agente econémico estaria
dispuesto a mantener o dejar su actividad productiva
actual (Pena et al., 2012).

Establecido lo anterior, es necesario ponderar el
grado de fortaleza del emprendimiento, el cual, por lo
general, se denomina capacidad emprendedora.

2.3 Capacidad emprendedora

La capacidad emprendedora se entiende como las
habilidades del individuo para reconocer una oportunidad
en el mercado. Esta condicidn se puede construir a partir
de la formacion educativa, la experiencia y el acceso a
recursos financieros. La evidencia empirica sostiene
que el emprendimiento y la formacidon educativa tienen
forma de “"U”, pues supone que las personas con mayor
grado de estudios tienen mayor probabilidad hacia el
emprendimiento, y este va disminuyendo conforme el nivel
de estudios es menor. No obstante, se ha comprobado
que en los sectores con nulo o poco grado educativo se
presentan altos niveles de emprendimiento, incentivados,
sobre todo, por la necesidad (Poschke, 2008).

Eneste sentido, losemprendimientos localizados en la
parte alta de la “U” impulsan los factores de crecimiento
economico, innovacién y proceso tecnolégico, mientras
que aquellos esfuerzos por iniciar un negocio, locali-

zados en la parte inferior de la U, presentan un fuerte
impulso desde el paradigma del desarrollo econémico,
al mitigar problemas de marginacion, desempleo, pre-
carizacion laboral y pobreza, a través de actividades
productivas de autoempleo. Esta es la razon principal de
la mayoria de emprendimientos de microempresas, de
autoempleo o de hasta tres empleados (Gonzalez-Garcia
etal., 2018). Es por ello que se mantiene la teoria de que,
en regiones o paises con mayor nivel de pobreza, el nivel
de emprendimiento es mayor, en términos relativos y en
comparacion con paises mas desarrollados (Coduras et
al., 2018).

Como complemento a la capacidad emprendedora,
existe la capacidad administrativa, entendida como
aquellas habilidades para mantener los dividendos en la
operacion del negocio. En este sentido, ademas de tener
la habilidad para identificar un nicho de mercado o una
oportunidad de negocio, el emprendedor debe conocer
la operacion viable y 6ptima de la actividad productiva,
para la obtencidon de ganancias estables y competitivas.
Para ello, son determinantes las capacidades empresa-
riales del emprendedor o, seglin el caso, el debido
acompanamiento de asesoria y capacitacion mediante el
soporte institucional.

Es en este contexto en el que las intenciones y la
aversion al riesgo son determinantes para el em-
prendimiento. El marco analitico del comportamiento
racional considera tres factores para estudiar la inten-
cionalidad de un emprendedor. Esos tres factores son
las actitudes hacia la conducta, es decir, la valoracion
(positiva o negativa) hacia una determinada actividad;
las normas subjetivas, esto es, el raciocinio del em-
prendedorinfluenciado por el contexto social; y el control
sobre la conducta, es decir, la suposicion de contar con
la capacidad para atender una actividad productiva
(Valencia et al., 2012).

Si bien la capacidad emprendedora esta en funcion,
sobre todo, de los esfuerzos o habilidades adquiridas
por el individuo, la capacidad administrativa, ademas
de las destrezas del individuo, puede ser construida o
condicionada a partir del soporte institucional y de las
cualidades del entorno, ajenos al individuo, pero con un
grado importante de influencia.

En suma, se puede establecer que el emprendimien-
to consta de un entramado de factores que determinan
su éxito o fracaso. Factores que van desde los aspectos
internos y que pueden controlarse desde la empresa
misma hasta factores externos que no dependen de
ella. Es asi como se llega al tema de la conexién que se
establece entre emprendimiento, resiliencia y ciclo eco-
némico como eje tematico de la investigacion.

2.4 Emprendimiento, resiliencia y ciclo econdmico

El concepto de resiliencia, sefalan Martin y Sunley
(2015), se utiliza en el discurso econdmico para referir
como responde una region ante situaciones adversas
que generalmente se presentan en situaciones de crisis
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economicas. No obstante, aln existe ambigliedad en el
concepto en el contexto econdmico, ya que la forma en
que se debe cuantificar, cuales son los determinantes y
como se vincula con los factores de crecimiento regional
aun se discuten en la literatura.

Al respecto, uno de los factores del crecimiento
regional es la actividad emprendedora. En este sentido,
algunos autores, como Garcia et al. (2018), sostienen que
la resistencia y permanencia de los emprendimientos
depende, ante todo, de las facilidades de financiamientoy
de la estructura del marco regulatorio. Otros afirman que
el fortalecimiento del emprendimiento estd en funcidn
del contexto institucional, la estructura del negocio y las
caracteristicas socioeconémicas del entorno (Ramirez et
al., 2013).

De los factores positivos para el fortalecimiento
del emprendimiento, resaltan los programas de capa-
citacion, incentivos fiscales, facilidad de acceso a
crédito o financiamiento, etc. De los factores negativos,
predomina la inseguridad, la debilidad institucional, los
altos costos para el registro formal de la empresa y el
sistema financiero rigido y limitado (Moreno, 2018).

Es asi que las condiciones del emprendimiento se ven
fuertemente influenciadas por aspectos regionales que
determinan el ambiente externo e interno del empren-
dedor y su negocio. Impactos econdmicos nacionales e
internacionales, como los derivados por la crisis econo-
mica de la COVID-19, afectan el dinamismo emprendedor
en funcion de las circunstancias que permanezcan en
su localidad, en las que la especializacidn en la actividad
econdmica, estructura y cultura empresarial juegan un
papel determinante.

Sirva de ejemplo el estudio de Garcia et al. (2021],
quienes analizaron comparativamente el caso de México
y Chile para un grupo de pequenas y medianas empresas.
Estos autores argumentan que, a pesar del cierre parcial
y despido de personal, algunas de las empresas pudie-
ron adaptarse al contexto de la pandemia, en gran
medida a su capacidad de resiliencia. En esta misma
linea, Villavicencio et al. (2021], que analizaron un grupo
de empresas para el caso de México, argumentan como,
a pesar del temor e incertidumbre que enfrentan las
empresas, el liderazgo, el apoyo de la organizacién y la
escolaridad son fundamentales para que estas puedan
afrontar los retos que implica el contexto de la pandemia.

En este sentido, el andlisis de la resiliencia del
emprendimiento, medido a partir de los factores de re-
sistencia y permanencia, es fundamental para valorar
el nivel de avance productivo que una regién o pais
puede lograr, ante desequilibrios profundos en sus
ciclos econdmicos. Como consecuencia, estas zonas
afectadas por la crisis recuperan sus niveles dptimos
en indicadores del sector real tales como produccion,
productividad, empleo, entre otros, y, con ello, generan
mecanismos eficientes de distribucion de riqueza.

Por tal razon, es relevante estudiar la respuesta de
los emprendedores ante los conflictos, en otras palabras,
analizar la resiliencia del emprendimiento. Williams et al.
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(2013) definen resiliencia como un concepto emergente
empleado para examinar el desempefio econémico y la
capacidad de respuesta a eventos exdgenos. Con base en
lo anterior, se puede definir la resiliencia emprendedora
como la capacidad de los emprendedores para manejary
solventar un problema.

Asimismo, es posible mencionar algunas investigacio-
nes en las que se aborda el tema de emprendimiento y
resiliencia. Por ejemplo, el trabajo de Bernard y Barbosa
(2016) explora el impacto de la resiliencia en la decision
de los individuos por emprender, por lo que se considera
como un factor determinante en el espiritu empresarial.
En este contexto, es posible manifestar la oportunidad que
los emprendedores pueden visualizar ante los retos que
implica la pandemia. Sirva de ejemplo el estudio realizado
por Martinez et al. (2021), quienes realizaron un estudio
de caso para un grupo de estudiantes y sus intenciones de
emprender a pesar de los retos que implica la pandemia.
Sus resultados muestran que los jovenes estudiantes
confian en su formacion académica para encontrar nuevas
oportunidades de negocio.

En la misma linea, Gustmann et al. (2021) sefalan que
existe una visién de oportunidades en el contexto de la
pandemia y sus negocios, por ejemplo, en el crecimiento
profesional, la reinvencidn, nuevas formas de trabajoy el
comercio virtual.

Asi también, la investigacion de Pérez et al. (2019)
supone la resiliencia como parte de la actitud del em-
prendedor, dado que se considera a este como una
persona capaz de crear y desarrollar sus ideas, ade-
mas de asumir riesgos y enfrentar problemas. Por
lo tanto, la adaptacidon de los negocios y empresarios
ante las dificultades es fundamental para las localida-
des (Williams y Vorley, 2014), puesto que, como ya se
menciond, el emprendimiento es la principal fuente
de empleo y productividad en las regiones, y a su vez
funge como un elemento resiliente capaz de mitigar los
efectos de las crisis, como la de la pandemia COVID-19.
En este sentido, Santamaria et al. (2021) analizaron el
caso del emprendimiento en México antes y después de
la COVID-19 desde un enfoque de anadlisis de revisidn
tedrico de literatura. Argumentan que, en el ambito
gubernamental y de politica publica, es necesario el
apoyo a emprendedores, ademas de que se prevé un
cambio en la cultura organizacional de las empresas,
mismas que deberdn adaptarse y reinventarse ante los
retos de la pandemia, sobre la cual alin se desconocen a
ciencia cierta sus verdaderos alcances.

Bajo este contexto, Gonzalez y Oliva (2017) argu-
mentan que la duracion de un ciclo econdmico se
presenta de pico a pico, reflejado en las tasas de cre-
cimiento del producto interno bruto (PIB). Asimismo,
mencionan que ademas de estos picos es necesario
evaluar efectos sobre la pendiente de la tendencia de la
tasa de crecimiento del PIB, ya que también puede sufrir
cambios significativos en el periodo poscrisis.

En este sentido, Martin (2012) sostiene que el analisis
del ciclo econdmico se asocia con frecuencia a la teoria
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del ciclo econdmico keynesiano, segun la cual, la caida
en la tasa de crecimiento del PIB y la caida en la tasa
de crecimiento del empleo marcan el inicio y el fin de un
ciclo. Cuando el ciclo econémico no es favorable para la
economia, se debe recurrir a la estructura econémica de
la region, la competitividad y la propension innovadora
de las empresas, las habilidades de la mano de obra,
la cultura empresarial, la gobernanza y las politicas
publicas. Para resistir y recuperarse de una crisis,
en otras palabras, estos componentes dan forma a la
resiliencia de las regiones.

Con base en esta revisidon de literatura conceptual
y empirica, se sostiene el supuesto de que la resi-
liencia de los emprendimientos debe reflejarse a partir
de indicadores de resistencia y recuperacion, ante
desequilibrios en los mercados. Es decir, si un em-
prendimiento es resistente a los impactos de crisis
economicas, esto es, permanece en el mercado o logra
una recuperacion relativamente oportuna, entonces
la condicidn del emprendimiento se muestra resiliente
ante panoramas macroeconomicos negativos. Ademas,
esta argumentacion permite plantear que el tipo de
emprendimiento, sea de necesidad u oportunidad, su
capacidad emprendedora y administrativa, que de-
fine el dinamismo emprendedor, son determinantes
para el grado de resiliencia que pueden presentar los
emprendimientos, segun su localidad.

Portanto, analizar desde lo empirico aquellos factores
que afectan a las empresas resulta relevante y necesario
para otorgar la informacidn oportuna que ayude en la
toma de decisiones a partir del contexto en el que se
desarrolla su actividad. Por lo anterior, el planteamiento
metodoldgico de la presente investigacion se focaliza
en el contexto de resiliencia. Dicho planteamiento se
describe a continuacidn.

3. Metodologia

Analizar los efectos de una crisis econémica involucra
multiples variables. Entre estas por lo general se utiliza
el PIB, desempleo, productividad, entre otros. Sirvan de
ejemplo los estudios de Dymski (2010) y Baezy Castafeda
(2014), quienes analizan el caso de la crisis subprime a
partir de indicadores como el PIB y el desempleo. En la
misma linea, Hyra et al. (2013) analizaron el impacto de
la crisis subprime en algunos indicadores como el de-
sempleoy la capacidad crediticia para hacer referencia a
los impactos de la crisis.

Parafines de esta investigacion, se siguen los trabajos
de Martin et al. (2016) y Fingleton et al. (2012, quienes
proponen calcular el factor de resiliencia a partir de los
indicadores de resistencia y recuperacion. El indicador
de resistencia se refiere a la capacidad econdmica
que tienen las regiones de sostener su economia en
los periodos de crisis. Por otro lado, el indicador de
recuperacion se refiere a la capacidad de las regiones
de regresar a la situacion econdmica en la poscrisis.
La ventaja de la metodologia es que los periodos de

recuperacion se pueden establecer de acuerdo con los
picos de crecimiento observados en el ciclo econémico,
y se supone que esta tendencia sera estable, en tanto no
se genere otro choque de inestabilidad.

Por lo general, esta metodologia se utiliza para
medir la resiliencia de las regiones en funcion de
las fluctuaciones del empleo, en las etapas de crisis
economica y recuperacion. En este caso, en esta in-
vestigacion se propuso implementar dicha metodologia
aplicada al emprendimiento de las entidades federa-
tivas mexicanas. Con el objeto de poder realizar una
comparacion del comportamiento de las entidades
ante un escenario de crisis y recuperacion, se debe
tomar como referencia un escenario esperado. En este
sentido, se tomd el comportamiento del emprendimiento
a nivel nacional, tanto para la etapa de crisis como de
recuperacion.

Para determinar el nivel de resistencia del
emprendimiento, se calculé el siguiente indicador:

( AErshok ] _ {AErshok—esperado]
| [ AErshak—esperada ]l [1 ]

Rs, =

Donde:

e Rsi=indicador de resistencia en el periodo t.

e AE;shk=representa la variacion en el emprendimiento
en el periodo de shock en la entidad federativa r.

e AEshokeesperado=  representa la variacion en el
emprendimiento en el periodo de shock a nivel
nacional, que se toma como contrafactual o valor
esperado.

De acuerdo con los posibles valores:

* Rs;>0implica que la regidn en cuestidn tiene una alta
capacidad de resistencia en el emprendimiento en
etapa de crisis.

* Rs,<0implica que la region en cuestidn tiene una baja
capacidad de resistencia en el emprendimiento en
etapa de crisis.

Ahora bien, el indicador de recuperacion se calcula
como sigue:

~ (AErrecuperaciu’n] _ {AErrecuperacia’n esperada]

| [ AErecuperacra’n esperada ] | [2]
-

Re,

Donde:

o AEePercitn. yariacién del emprendimiento en el
periodo de recuperacion en la entidad federativa r.
AE,recuperacion esperada_ yariacign del emprendimiento en
el periodo de recuperacion a nivel nacional, que se
toma como contrafactual o valor esperado.

De acuerdo con los posibles valores:
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¢ Rex>0implica que la region en cuestion tiene una alta
capacidad de recuperacién en el emprendimiento en
etapa poscrisis.

¢ Re<0implica que la regidn en cuestion tiene una baja
capacidad de resistencia en el emprendimiento en
etapa poscrisis.

Las posibles combinaciones entre estos indicadores
proporcionan la resiliencia de cada entidad federativa
(tabla 1).

Tabla 1. Nivel de resiliencia de acuerdo con los indicadores de resistencia
y recuperacion.

Re>0 Cuadrante (I1) Cuadrante (1)
Buena recuperacién, débil Mayor resiliencia
resistencia Buena recuperacion, buena
resistencia
Re<0 Cuadrante (Il1) Cuadrante (IV)

Menor resiliencia Débil recuperacion, buena

Débil recuperacién, débil resistencia
resistencia
Rs<0 Rs>0

Fuente: elaboracién propia con base en Martin et al. (2016).

Para establecer el periodo de crisis y de recuperacion
dada la presencia de la pandemia por COVID-19, se tomé
como referencia el ciclo econémico del PIB nacional.
Para identificar el ciclo de la economia dado el PIB, se
utilizo la técnica de descomposicion de ciclo y tendencia
de Hodrick y Prescott (1997). Los autores proponen un
método que permite descomponer una serie temporal
(Y) en dos componentes: uno es la tendencia (T} y el otro
es el ciclo (C). Basicamente, se busca minimizar las
desviaciones entre la serie temporal y la tendencia, lo
cualconsidera que lasvariaciones de la serie temporalno
superen un cierto porcentaje en dos periodos sucesivos,
por lo tanto, la expresion que se calcula es:

min L= Yo, (V-T2 + LG LY - Y ) - (Y- Yo )12 (3)

El parametro lambda (M), que determina el grado
de suavizacion, depende de si los datos son anuales,
trimestrales o mensuales. Para el caso de que los datos
sean anuales: A=100, si los datos son trimestrales:
A=1600, y para el caso de que los datos sean mensuales:
A=14 400.

Los datos del PIB se obtuvieron del INEGI a precios
del 2013, y se tomo el periodo desde el primer trimestre
del 2005 hasta el primer trimestre del 2021. Se inici6 a
partir del ano 2005 con el propdsito de tener algunos
ahos antes del periodo en el que se registrd la crisis
econdmica subprime, mientras que el afio 2021 se tomo
al ser el afio mas reciente del cual se tiene registro sobre
los datos de emprendimiento.

Paralavariable del PIB se calculd el logaritmo natural
y se realizaron pruebas de raiz unitaria para establecer
que sea estacionaria en diferencias, es decir, integrada
de orden uno [l (1)]. Para los datos de emprendimiento,
se consultd la ENOE, de la cual se tomaron las cifras
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de trabajadores independientes como proxy del em-
prendimiento, en el entendido de que un trabajador in-
dependiente es aquella persona que dirige su propia
empresa 0 negocio y no tiene un superior para rendirle
cuentas. Cabe mencionar que esta investigacion estudia
el emprendimiento bajo un contexto organizacional,
en el que la condicién del emprendedor se define por
el derecho de ser propietario del negocio (Audretsch,
2012). Como tal, se considera emprendedor a todo
aquel individuo dueno de un negocio propio, es decir, al
trabajador independiente como una persona de negocios.

Sin bien las crisis econémicas no surgen por las mis-
mas causas, generalmente sus consecuencias suelen
impactar a las mismas variables econémicas y reales,
como el PIB, la tasa de desempleo, productividad, entre
otras. Por ello, y con el fin de realizar un comparativo para
tener un punto de referencia sobre el comportamiento de
la resiliencia del emprendimiento en México por la crisis
de la COVID-19, se tomé el periodo de crisis y recuperacion
de la crisis econdmica del aho 2008. Asimismo, y con el
fin de que se pueda replicar este mismo ejercicio para
cualquier economia, se precisa que la cantidad de datos
utilizados, para el calculo de los indicadores de resistencia
y recuperacion, estad sujeta a la duracion, en trimestres,
de la crisis econdmica.

4. Resultados

En la tabla 2 se muestran las pruebas de raiz unitaria
para la variable del PIB, con lo cual se establece que
la variable es estacionaria en primeras diferencias.
Asimismo, en la figura 1 se muestra el PIB en sus
componentes de ciclo y tendencia.

Tabla 2. Prueba de raiz unitaria y estacionariedad del PIB.

Variable Ecuacion  Prueba ADF  Prueba PP Prueba KPSS
de prueba  (HO: Raiz (HO: Raiz (HO: esta-
unitaria) unitaria) cionariedad)
Log(PIB) | -1,3579 -2,1411 0,9679***
A[Log(PIB]] | -7,9844*** -28,2419*** 0,1965

Prueba ADF: prueba aumentada de Dickey-Fuller; prueba PP: prueba
Phillips-Perron; prueba KPSS: prueba Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin.
HO: hipétesis nula. I: intercepto. Un asterisco (*), dos asteriscos (**) y
tres asteriscos (***) denotan rechazo de la hipdtesis nula a un nivel de
significancia del 10, 5 y 1% respectivamente. A: denota el operador de
primeras diferencias.

Fuente: elaboracidn propia.

De acuerdo con la descomposicion del ciclo y ten-
dencia, se puede observar tanto el ciclo por la crisis
econdmica del 2008 como el ciclo de la crisis COVID-19,
en la economia mexicana. Para el caso de la crisis por
COVID-19, se tom6 como periodo de crisis desde el cuarto
trimestre del 2019 hasta el segundo trimestre del 2020,
que se considera el pico mas bajo en la caida de la actividad
econdmica nacional. Para el periodo de recuperacion, se
tomod como referencia el periodo del tercer trimestre del
2020 hasta el primer trimestre del 2021. Este dltimo dato
se tomd como referencia, pues es el pico mas alto que se
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tiene al momento, hasta antes de presentarse otra caida
en la actividad econémica del pais.

Para el caso de la crisis econdmica del 2008, se tomd
como referencia el periodo de crisis a partir del segundo
trimestre del 2008 hasta el primer trimestre del 2009, que
es cuando se tuvo el pico mas bajo en el ciclo econdmico.
Para el periodo de recuperacion, se tomd como referencia
a partir del primer trimestre del 2009 hasta el cuarto
trimestre del 2009. Este periodo de recuperacién se
tomo como referencia para realizar el comparativo de la
resiliencia en ambas crisis econdmicas.

En la figura 2 se muestran los resultados de la re-
siliencia del emprendimiento en México de acuerdo con
los indicadores de resistencia y recuperacion para la
crisis economica causada por COVID-19. En este sentido,
se puede observar que solo el 16% de las entidades fe-
derativas mostraron la mayor resiliencia, estas fueron
Jalisco, Morelos, Baja California, Tamaulipas, Veracruz
e Hidalgo. Mientras que, en la crisis economia 2008, el
porcentaje de estados con mayor resiliencia fue del 25%,
tal cual se observa en la figura 2. Los estados fueron
Baja California Sur, Guerrero, Chiapas, Nuevo Ledn,
Yucatan, Guanajuato, Oaxaca y Nayarit. Los resultados
en el comparativo muestran que no hubo regiones que
repitieron en el mismo cuadrante |. Esto se puede explicar
porque las causas de las crisis no fueron evidentemente
las mismas y, por tanto, las estrategias que se aplicaron
o propusieron para fortalecer el emprendimiento en la
crisis de 2008 deben ser diferenciadas ante el contexto
de la crisis por COVID-19.

Por otro lado, los resultados muestran que la menor
resiliencia en el emprendimiento a causa de la crisis por
COVID-19 se presentd Unicamente el estado de Guerrero,
el mismo que contrasta con el resultado anterior, dado
que, para la crisis econdmica de 2008, este estado estuvo
entre los mas resilientes. En comparacion con la crisis
econdmica 2008, fueron cinco estados los que tuvieron la

menor resiliencia, estos son Ciudad de México, Sonora,
Michoacan, Tabascoy Querétaro. Este resultado corrobora
que, al menos en el comparativo de las variaciones del
emprendimiento en las crisis econdmicas, estas no fueron
iguales entre los estados.

Cabe senalar que, para la crisis econdémica por
COVID-19, la mayoria de los estados (37%) se ubicaron en
el cuadrante Il. Este cuadrante tiene la caracteristica de
que el emprendimiento se comporto con débil resistencia,
pero buenarecuperacion. Entre los estados que mostraron
estas caracteristicas se encuentran Baja California Sur,
Sinaloa, Ciudad de México, Estado de México, Puebla,
Tabasco, Colima, Sonora, Oaxaca, Campeche, Tlaxcala y
Yucatan.

Por su parte, los estados que se ubican en el
cuadrante IV, que se caracterizan por mostrar una débil
recuperacion, pero fuerte resistencia, fueron Querétaro,
Chiapas, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Chihuahua,
Guanajuato, Aguascalientes, Nayarit, Michoacan, Quintana
Roo y Coahuila. En este cuadrante se puede sugerir
que son emprendimientos principalmente dedicados
al mercado interno, con cadenas de suministros y dis-
tribuciones locales, lo que permitido un aislamiento en el
corto plazo de los choques y desequilibrios generados
primero a nivel internacional y nacional. Sin embargo,
una vez que estos emprendimientos se vieron obligados
a cerrar sus operaciones, habria elementos para suponer
la baja capacidad para volver a iniciar sus actividades a la
misma velocidad que lo hicieron los emprendimientos en
promedio a nivel nacional.

Se destaca que la concentracidon (cerca del 80%) de los
estados se encuentra en los cuadrantes Il y V. Asimismo,
cabe resaltar el hecho de que solo uno de los 32 estados
se clasificd con baja resiliencia (Guerrero). No obstante,
seria deseable que mas estados se hubiesen ubicado en
el cuadrante |. Esta alta concentracidn en los cuadrantes I
y IV se corrobora con la linea de tendencia entre los datos.
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Figura 1. PIB en sus componentes de ciclo y tendencia, 2005: Q1 - 2021: Q2.

Nota: eje derecho mide el ciclo; eje izquierdo mide el logaritmo natural del PIB y la tendencia.

Fuente: elaboracidn propia con datos de INEGI (2021).
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Asimismo, la figura 4 expone un andlisis territorial
mexicano en el que se muestra la recuperacion o re-
sistencia del emprendimiento de los estados por la crisis
COVID-19, asi como aquellos con dificultades. Al observar
las entidades con recuperacion, se observa que algunos
estados del norte y varios del centro-norte del pais exhi-
ben una débil recuperacion en el emprendimiento ante
la crisis COVID-19. Asimismo, se destacan las regiones
noroeste, centro y oriente del pais dado que presentaron
una buena recuperacién en el emprendimiento. Por otro
lado, el emprendimiento de varios estados del sury centro
presentaron una débil resistencia y, por el contrario, la
actividad emprendedora en varias entidades del norte y
occidente del pais mostraron buena resistencia ante la
crisis COVID-19, excluyendo a Colima en el oeste, Baja
California Sur, Sinaloa y Sonora en el norte. Al comparar
ambos mapas, se aprecia como la mayoria de los estados
mexicanos mantienen contrastes ante la crisis COVID-19,
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es decir, aquellas entidades con buena recuperacion no
presentaron buena resistencia, y como las entidades con
buena resistencia ante la crisis tampoco resultaron con
buena recuperacion. Solo cuatro estados obtuvieron un
resultado con ambas situaciones favorables, mientras
Guerrero presento débil recuperacion y resistencia.

En el mismo sentido, al calcular la linea de tendencia
en la figura 3 para la crisis econdmica financiera del 2008,
se aprecia que los datos tienen una mayor dispersion.
Este resultado refleja que hubo mayor heterogeneidad
del tipo de emprendimiento de acuerdo con su grado de
resiliencia. Destaca que en la crisis de 2008 hubo mas
estados resilientes y con mayor capacidad de resisten-
cia, mientras que la crisis de COVID-19 mostrd que el
emprendimiento en México se polarizéd segin los que
son altamente resistentes, pero con débil recuperacion, y
aquellos con alta recuperacidn, pero con débil resistencia.

S Tl o 129
£ -
© S~
@ Tos & 5}
. - .
% * L 2R o
~. 9
& . * 029-%
. - .
o %
-0 € -013 Vi ~ T
18 13 0.8 0305 | 027, 40T _ 1,2 17 e 22 2,7

Resistencia

Figura 2. Resiliencia del emprendimiento en México en el periodo de la pandemia de COVID-19.

AG = Aguascalientes; BC = Baja California; BCS = Baja California Sur; CAM = Campeche; CH = Chiapas; CHH = Chihuahua; CDMX = Ciudad de México; COA =
Coahuila; COL = Colima; DUR = Durango; GUA = Guanajuato; GRO = Guerrero; HID = Hidalgo; JAL = Jalisco; MEX = Estado de México; MIC = Michoacan; MOR
= Morelia; NAY = Nayarit; NL = Nuevo Ledn; OAX = Oaxaca; PUE = Puebla; QUE = Querétaro; QR = Quintana Roo; SLP = San Luis Potosi; SIN = Sinaloa; SON =
Sonora; TAB = Tabasco; TAM = Tamaulipas; TLA = Tlaxcala; VER = Veracruz; YUC = Yucatéan; ZAC = Zacatecas.

Fuente: elaboracidn propia con datos de ENOE.
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Figura 3. Resiliencia del emprendimiento en México en el periodo de la crisis econdmica financiera del 2008.

Abreviaturas: AG = Aguascalientes; BC = Baja California; BCS = Baja California Sur; CAM = Campeche; CH = Chiapas; CHH = Chihuahua; CDMX = Ciudad
de México; COA = Coahuila; COL = Colima; DUR = Durango; GUA = Guanajuato; GRO = Guerrero; HID = Hidalgo; JAL = Jalisco; MEX = Estado de México;
MIC = Michoacan; MOR = Morelia; NAY = Nayarit; NL = Nuevo Ledn; OAX = Oaxaca; PUE = Puebla; QUE = Querétaro; QR = Quintana Roo; SLP = San Luis
Potosi; SIN = Sinaloa; SON = Sonora; TAB = Tabasco; TAM = Tamaulipas; TLA = Tlaxcala; VER = Veracruz; YUC = Yucatan; ZAC = Zacatecas.

Fuente: elaboracidon propia con datos de ENOE.
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Recuperacion del emprendimiento

Resistencia del emprendimiento

Figura 4. Recuperacion y resistencia del emprendimiento ante la crisis COVID-19 en México.
Nota: los estados de color oscuro muestran débil recuperacion del emprendimiento (mapa izquierdo) o débil resistencia del emprendimiento

(mapa derecho).
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE.

5. Conclusiones

En la literatura econémica, que aborda los efectos
sociales y productivos que trajeron consigo las crisis
econdmicas, tanto a nivel internacional como nacional,
se plantea la imperiosa necesidad de establecer anali-
sis tempranos con el fin de describir las tendencias que
se van conformando en los diferentes sectores de la
actividad econdmica. En este sentido, es precisamente
el emprendimiento una actividad de interés no solo en el
ambito econdmico, sino también en lo social, pues gracias
al emprendimiento es posible generar sinergias que
recuperen la estabilidad en indicadores productivos y de
bienestar comunitario.

Asi, el presente documento abona en el analisis
empirico y temprano del comportamiento del empren-
dimiento, en funcién de la resiliencia en periodos de cri-
sis, especificamente de la actual crisis sanitaria iniciada
en el 2020, con un comparativo de comportamiento e
impacto con la crisis mundial del 2008. Esto permite
generar estrategias focalizadas de acuerdo con las ca-
racteristicas propias del tipo de emprendimiento que
prevalece en cada entidad federativa de México.

En esta linea, y con base en los hallazgos de la meto-
dologia empleada, se generd evidencia para suponer la
oportuna implementacién de estrategias diferenciadas
para el emprendimiento que prevalece en el cuadrante
y el IV. Especificamente, para el tipo de emprendimien-
to de las entidades federativas que se encuentran en el
cuadrante Il, y que se caracterizan por tener una gran
pérdida de emprendimiento, pero rapida recuperacion,
se puede concluir que fueron empresas que cerraron y
reiniciaron operaciones tan pronto como lo permitié la
disminucién de contagios de COVID-19 y los protocolos
establecidos desde la logica sanitaria. La recomenda-
ciéon para las entidades de este cuadrante es explorar
la posibilidad de continuar las actividades mediante
el uso de plataformas digitales. Otra estrategia es la
implementacion de cierres parciales que permitan seguir
operando. Ademas, es necesario desarrollar politicas

publicas en apoyo a las empresas de mayor vulnerabilidad
que les brinden inclusion financiera y fomento a la cultura
empresarial.

Por otro lado, respecto al tipo de emprendimiento que
se encuentra en el cuadrante IV, y que se caracteriza por
su alta resistencia ante la crisis por COVID-19, pero con
una lenta recuperacion, se puede concluir que fueron
empresas que se mantuvieron en el mercado, peroaquellas
que cerraron dificilmente volvieron a reiniciar operaciones
en la misma cuantia que lo hicieron en relacion con el
comparativo nacional. Las estrategias deben girar en
torno a incentivar la demanda agregada a través de la
promocion del consumo local, estimulos fiscales, tasas de
interés preferenciales, gasto publico, entre otros.

Las entidades dentro del cuadrante | y Il son aquellas
que reflejan el mejor o el peor comportamiento ante
periodos de crisis, respectivamente. En ese sentido, esta
investigacion puede ser punto de partida para futuros
trabajos en los que se analicen los factores diferenciadores,
tanto en acciones como en comportamientos, para lograr
los resultados favorables en los emprendimientos ubicados
en el cuadrante |. Por el contrario, en el cuadrante lll se
concentran aquellos emprendimientos que tuvieron baja
recuperacion y baja resistencia. Esto lleva a suponer que
se tendria que implementar una combinacion creativa y
efectiva de estrategias integrales, que involucren tanto al
sector publico como al privado, y en las que se generen las
sinergias necesarias en los &mbitos econémico y social.

Cabe senalar que una de las limitantes del trabajo es
la necesidad de realizar un andlisis mas integral, para lo
cual, es necesario incorporar otros factores, como el tipo
de emprendimiento que prevalece de acuerdo al sector
de la actividad econdmica, pues es ldgico suponer que el
tipo de emprendimiento dependera del sector en el que
se genere. Por ejemplo, el emprendimiento agropecuario
supondria caracteristicas diferentes a aquellos generados
en manufactura o servicios. Es por ello que este tema
queda planteado para futuras investigaciones.

Otra de las limitantes del trabajo es que no considera
la existencia de otra posible oscilacion en el ciclo eco-
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nomico derivado de un incremento en los contagios de
COVID-19 y que con ello se postergue aun mas el periodo
de la recuperacion. En este sentido, si bien es cierto que
es prematuro establecer un periodo de recuperacion de
la actividad econdmica para la actual crisis generada por
la COVID-19, y por ende de la creaciéon de nuevas em-
presas, analizar la dindmica del emprendimiento desde
la resiliencia coadyuva a focalizar aquellos lugares en los
que hubo menor pérdida o cierre de empresas. A partir
de esto se puede analizar cudles fueron las estrategias
empresariales que se implementaron en estos lugares y
que se pueden replicar en otros. Ademas, estos hallazgos
generan las condiciones necesarias para analizar los
factores que ayudaron a tener mayor resiliencia en el
emprendimiento, en los que convergen elementos en-
ddégenos de las empresas, como el capital humano, y
exdgenos, como apoyos gubernamentales.
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