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O capital no século XXI é daquelas obras a que poucos ficardo indiferentes. Assente na
tentativa de aproximac¢do da economia a outras ciéncias sociais, sobretudo a historia,
e numa virtuosa simplicidade conceptual, traca em mais de 900 paginas a evolug¢ao do
ordenamento da riqueza nos ultimos dois a trés séculos, quer entre diferentes paises
quer no seio de um mesmo pais. Este ultimo ambito de distribui¢do do capital® e do
fluxo de rendimento proporcionado por este mesmo capital e/ou pelo exercicio de uma
determinada atividade suscita de forma particular o interesse de Piketty (2014), pois a
desigualdade no presente, como ele proprio reconhece, “[...] opde muito mais os ricos e
os pobres de cada pais do que os paises entre si” (p. 77). Os grandes propdsitos orienta-
dores da sua analise passam, fundamentalmente, por mostrar os grandes principios que
sustentam a acumulagdo elitista de capital, as profundas desigualdades dairesultantes
e anecessidade politica de implanta¢ao de um sistema abrangente de tributagao fiscal
progressiva do patrimonio. Embora o capital conste como a grande referéncia no titulo
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dolivro, a discussio direciona-se mais para os desequilibrios na distribui¢do da riqueza
do que propriamente para as estruturas e 0s processos sociais que a constituem.

Este trabalho revela-se verdadeiramente impressionante, tendo em conta a signi-
ficativa transversalidade historica e geografica e a sua dimensdo comparativa. Abarca
séries estatisticas desde os séculos XVIII, XIX e XX até a primeira década do século XXI
e considera mais de duas dezenas dos paises economicamente mais influentes?, o que,
aespacos, tende a conferir uma feicao labirintica a analise. Para tal empreendimento, o
autor beneficiou-se de uma vasta rede de colaboragdes e usou uma grande diversidade
de fontes historicas. No que diz respeito a estas ultimas, além de informacdes relativas a
producao de riqueza a escala nacional e aos patrimonios dos varios paises considerados,
prestou especial atengdo a elementos que permitem situar a analise no plano individual.
Considerou, entre outras bases documentais, as declaragdes individuais de rendimentos,
implementadas em muitos paises no inicio do século XX, e as declaragdes sucessorias,
que remontam a primeira metade do século XIX. As primeiras proporcionam dados sobre
o modo como, historicamente, vém sendo distribuidos os rendimentos do trabalho e
do capital; as segundas sobre a transmissao patrimonial entre geracdes e as assimetrias
de capital que ai vao ganhando forma. E delineado, deste modo, um balango integrado
que nos mostra com notavel detalhe empirico os contornos da localiza¢do social da
riqueza. A partir daqui sdo projetados cenarios futuros de evolu¢do das desigualdades.

No seu posicionamento tedrico, Piketty (2014) nao partilha propriamente a visao
catastrofica que Ricardo e Marx formularam no século XIX sobre as fortes desigualdades
de capital entao existentes. Ao mesmo tempo, manifesta um distanciamento ainda maior
face ao encantado optimismo expresso por Simon Kuznets’ na sua famosa “curva” em
forma de sino, segundo a qual as desigualdades tenderiam a aumentar num primeiro
estadio da industrializac¢do e do crescimento econdmico e, numa fase posterior, com a
ampliacao desse mesmo crescimento, a estabilizar e depois a decrescer de forma bas-
tante significativa. Os dados historicos reunidos no livro mostram que os contrastes de
rendimento e, sobretudo, de patrimonio eram bastante pronunciados na generalidade
dos paises desenvolvidos até as vésperas da I Guerra Mundial,* atenuando-se bastante
desde ai até por volta dos anos de 1970. Este esbatimento das desigualdades nio foi, to-
davia, resultado da pujan¢a econdmica ou de qualquer outro determinismo economico,
como suporia Kuznets. Foi antes uma consequéncia da devastagao decorrente das duas
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de Balzac e de Jane Austen para tentar ilustrar sociologicamente as evidéncias estatisticas que nos vai apresentando.
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guerras mundiais e das politicas publicas entdo adoptadas. Com a gradual recuperagao
econdmica apos a II Guerra e com as orientagGes politicas fiscais e financeiras mais
favoraveis ao capital, em especial a partir dos anos de 1980, a acumulagao patrimonial
privada nao tem parado de aumentar, produzindo disparidades sociais que, nao sendo
tao vincadas como as do inicio do século XX, nao deixam de ser preocupantes.

A anatomia social das desigualdades é esbog¢ada por Piketty (2014) em clara ruptura
com instrumentos até agora objeto de grande reconhecimento e utilizagao cientifica e
politica, como ¢ o caso do indice de Gini, um indicador sintético que agrega, de modo
abstrato e pouco inteligivel, diferentes manifestagdes e dimensdes da desigualdade. Em
alternativa, desenvolve uma analise baseada em quadros de distribui¢ao da riqueza que,
sob aforma de decis e de centis, indicam a parte relativa dos diferentes grupos no total dos
rendimentos do trabalho, no total dos patrimonios e no total global dos rendimentos do
trabalho e do patrimonio. A partir daqui, e com uma finalidade meramente ilustrativa,
estabelece uma tipologia na qual distingue as “classes superiores” como 0s 10% mais
afluentess, as “classes médias” como 0s 40% que se seguem e, por fim, as “classes
populares” como 0s 50% mais pobres. Tomando como exemplo a Europa em 2010, 0
total dos rendimentos (capital e trabalho) distribuiu-se por estas diferentes classes da
seguinte forma: 0s 10% mais ricos auferiram 35% dos rendimentos globais (10% para
o centil superior e 25% para os restantes 9%), 0s 40% seguintes 40%, € 0s 50% mais
pobres 25%. Temos aqui uma situagio de “desigualdade média”, ainda bastante aquém
da “desigualdade forte”, por exemplo dos EUA, em que 0s 10% mais prosperos ficaram
na posse de §0% do valor total de rendimento (20% para o centil superior e 30% para
os demais 9%), 0s 40% das “classes médias” de 30% e 0s 50% mais pobres somente de
20% (idem). Ainda que muito sumaria, a apresenta¢ido destes dois exemplos com base
na abordagem de Piketty mostra-nos uma perspectiva das assimetrias mais expressiva
e realista que a que obteriamos considerando um indice de Gini de 0,36 para a Europa
e de 0,49 para os EUA.

Ao debater a mecanica da producdo das desigualdades, Piketty (2014) identifica
“forcas de divergéncia”, ou seja, fatores responsaveis por formas muito assimétricas de
distribuicdo e reproducio do capital. A for¢ca primordial expressa-a através da formula
r > g, sendo que r (capital return) indica a taxa de rentabilidade anual do patrimonio
privado e g (economic growth) a taxa de crescimento do rendimento e da producio.
Sempre que r é bastante maior que ¢ - uma tendéncia historica apenas atenuada em
alguns periodos do século XX e que tem vindo a instalar-se no presente século - o stock
patrimonial que vem do passado proporciona um fluxo de rendimento incomparavel,
aumenta exponencialmente e sobrepoe-se a progressao do patrimonio resultante do
trabalho, gerando uma espiral de concentragio de riqueza e desigualdade que se acen-

5. Dentro desta categoria distingue ainda os 1% mais ricos como “classes dominantes” e os restantes 9% como
“classes desafogadas”.
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tuara no tempo. Segundo Piketty (2014), a rentabilidade média anual contemporanea
do capital, em torno de 4% a §%, por relagdo com taxas de crescimento da economia
na ordem de 1% a 1,5%° deixa perceber que o valor do capital multiplica-se a um ritmo
muito superior ao do valor do trabalho.” Daqui resulta que os herdeiros de fortunas
nao precisarao de muito esfor¢o ou mérito para alcangar posi¢des de prosperidade e de
distin¢do social que, dificilmente, alguém conseguira somente pelo seu esfor¢o, em-
preendedorismo e/ou competéncia. Estamos a presenciar, ja desde as ultimas décadas
do século passado, o regresso gradual da for¢a da inércia da riqueza acumulada, como
poderemos constatar, por exemplo, com o aumento dos fluxos sucessorios e do peso
relativo da heranca no total dos recursos.

Embora as proje¢des de longo prazo feitas por Piketty possam ser questionaveis e
até enredar-se em determinismos econdmicos de que ele proprio afirma querer fugir,
nao ¢ de todo impertinente admitir a possibilidade de estarmos a entrar num tempo em
que o “passado devora o futuro”, para utilizar a sua feliz expressiao. Um tempo em que
ameritocracia podera transformar-se emilusdo e a democracia deixar de ter substrato
para ser, de facto, concretizada. Enfim, um tempo a fazer lembrar, com as devidas dis-
tancias, as sociedades rentistas de herdeiros ociosos de ha dois ou trés séculos. Alias,
na sua totalidade, os patrimonios privados, depois da forte delapidacdo provocada pela
Grande Depressdo e pelas duas guerras mundiais, evidenciam hoje em dia uma prospe-
ridade semelhante 4 da Belle Epoque. Porém, ha uma grande diferenca. Ao contrdrio de
outrora, existe na atualidade um amplo estrato socioeconémico, que o autor designa por
“classe média patrimonial”, do qual faz parte, aproximadamente, metade da popula-
¢do, possuindo no seu conjunto cercade*/,a*/, do patriménio nacional. E gragasaesta
relevante transformacao estrutural que a atual aglomeragao do capital ndo atinge os
niveis verdadeiramente astronomicos de ha pouco mais de um século. Apesar de tudo,
continua bastante elevada e claramente injustificada, provocando clivagens atentatorias
da equidade e da cidadania, e em nada contribuindo para a dinamiza¢do da economia,
acriacdo de postos de trabalho e a urgente revitaliza¢do doja centenario Estado Social.

Perante um cenario de concentragio patrimonial com tantos efeitos perversos, e que
podera continuar a agravar-se, como mudar o rumo? Contrariando qualquer forma de
naturalizagdo da desigualdade e as perspectivas que a concebem como resultado ine-
vitavel de determinismos economicos, Piketty (2014) coloca a discussdo no campo da

6. A excegio de pafses emergentes como os BRICS.

7.Compreende-se, assim, que as desigualdades decorrentes da maior oumenor posse de capital sejam quase sempre
mais fortes que as desigualdades associadas ao trabalho e aos salarios. Contudo, ndo podemos comisto negligenciar
o facto de as significativas hierarquias salariais - muito em especial nos paises anglo-saxonicos (v.g. EUA), desde os
inicio dos super-salarios dos altos-quadros e de uma fiscalidade favoravel nas décadas de 1970-1980 - representarem
também uma importante “for¢a de divergéncia”, contribuindo para a instauragao de fortes assimetrias.
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politica e das possibilidades democraticas de manter o status quo ou de alterar o modo
como os coletivos, os diferentes Estados, se posicionam perante a (re)distribuicdo da
riqueza. Tratando-se de uma questao de escolha politica, um imposto progressivo anual
sobre o capital seria, no seu entender, a mais justa e eficaz “forga de convergéncia” para
controlar aacumulagao exacerbada do patrimonio. Esta proposta consiste num sistema
de tributagdo anual, incidindo somente sobre o patrimonio total individual (ndo sobre
os rendimentos) e estruturado segundo uma tabela com taxas progressivas em fun¢ao
do valor desse mesmo patrimoénio. Num dos varios cenarios apresentados no livro, os
valores patrimoniais globais inferiores a um milhdo de euros ficariam isentos (ou pa-
gariam uma taxa muito residual), entre um e cinco milhdes seriam tributados a 1% ao
ano, mais de cinco milhdes a 2% e, no caso de se optar por uma maior incidéncia sobre
as mega fortunas, seriam destinadas taxas entre §% a 10% para valores superiores a
mil milhGes de euros.

Para ser bem sucedido, tal imposto pressupoe, entre outras condi¢des, a realiza¢ao
de cadastros integrados de todos os bens privados e uma extensa e estreita concertagio
internacional, de modo a que a escala da sua aplicagdo seja suficientemente ampla para
evitar paraisos fiscais a drenar capital dos paises onde deveria ser sujeito a tributagao.
Esta condi¢do de largo consenso politico, por exemplo em blocos continentais como a
Europa, € apontada por muitos como uma utopia e € mesmo um dos principais focos
de critica ao livro de Piketty. Ele proprio facilita e d4 algumas munigdes. E o primeiro a
acentuar o registo utopico da sua proposta, ndo procurando defender a ideia de que as
grandes mudangas estruturais comegam quase sempre como utopia, nem tampouco
mostrar convincentemente que, além do mais, ja existem experiéncias historicas de
ampla articulagdo politica transnacional, como € o caso da Organizac¢ao das Nagdes
Unidas e da Unido Europeia, cuja construgdo implicou derrubar obstaculos até entdo
impensaveis de ultrapassar.

Alguns dos que olham com cepticismo para a capacidade dos diferentes Estados
convergirem na criagdo de um regime fiscal para a riqueza apresentam propostas
alternativas de combate a desigualdade. No entender de Galbraith (2014), a par de
uma tributa¢dao mais pesada sobre os lucros das grandes empresas e os dividendos, o
aumento do salario minimo seria uma medida bastante eficaz para baixar o retorno do
capital, gerado a custa de baixos salarios, e de combater desequilibrios injustificados
de patrimdnio e de renda. Trata-se de uma medida plausivel. Importa, todavia, ter em
consideragao que a proposta de Piketty podera comportar muitos outros efeitos profun-
damente benignos além do combate as desigualdades. Dentre eles, a produgio de co-
nhecimento sobre as fortunas e consequente acréscimo de transparéncia num contexto
em que sdo muitas as maos invisiveis que intervém a bel-prazer nos mercados - como
ficouprovado com a crise financeira global de 2008 - e uma alternativa ao austeritarismo
enquanto estratégia de gestao das dividas publicas que estrangulam o futuro de muitos
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paises. Enfim, representaria uma forma de a democracia ganhar efetivo controle sobre
os desmandos do capitalismo e um importante contributo para a promogao das fungdes
sociais do Estado, desde logo na educag¢io e na formagio, areas de enorme influéncia
na redugdo das desigualdades.

Considerada por muitos como irrealizavel, a ideia de sujei¢do do patrimonio a um
sistema de coleta global é censurada pela direita e apreciada com alguma ambiguida-
de pela esquerda, apontando-a como positiva, mas insuficiente, algo ingénua e pouco
consequente no debate sobre o capitalismo. Alids, ndo so esta proposta, como o livro
de Piketty no seu todo, apesar dos elogios de economistas tidos como “de esquerda”
(v.g. Krugman, Roubini), parece ser acolhido com pouco entusiasmo por muitos dos que
procuram novas coordenadas para questionar os fundamentos das estruturas capita-
listas. Entende-se este relativo desapontamento, pois, de facto, ndo ha uma discussao
detalhada dos sistemas de propriedade e muito menos das logicas e relagdes de pro-
dugdo, o que até poderia ser bastante util também para melhor entender as desigual-
dades. Por outro lado, ndo deixa de ser verdade que Piketty pde a nu um dos maiores
pilares do capitalismo - r > g enquanto for¢a de reproducdo cumulativa exacerbada do
patrimonio - e propoe uma abordagem politica para controlar o ritmo, os processos e a
magnitude de aglomeracao do capital, bem como, no limite, inviabilizar a eternizacao
da sua posse. Se um dia a historia nos contemplar com a concretizagao desta estratégia,
esse momento podera ser o inicio de um modo de organizacdo econdmico-financeira
significativamente distinto daquilo a que hoje chamamos capitalismo.

Em jeito de balanco final, permito-me apontar aquilo que julgo serem trés aspectos
passiveis de apreciacdo menos positiva na obra e, em sentido contrario, as suas trés prin-
cipaisvirtudes. Considero menos positivo (i) a falta de explicagdo detalhada e convincen-
te sobre o quadro de circunstancias sociais que esta na base do forte desequilibrio entre
o rendimento do capital e o crescimento da economia, tal como, de resto, € apontado
por Harvey (2014) e Lobato (2014); (i) a concepgao restritiva e materialista da nog¢ao
de capital, ndo tendo em conta que ele, mais do que uma coisa, ¢ um processo (Harvey,
2014), nem considerando outras formas de capital (v.g. simbolico, social, cultural) de-
terminantes, justamente, no processo de producao das assimetrias e distingdes sociais
(Bourdieu, 2007); (iii) a incapacidade em compreender as desigualdades também em
fungdo do ordenamento cultural de crengas que constitui o “espirito do capitalismo” ou
seja, os elementos que o legitimam e sustentam as praticas e predisposi¢des que lhe sdo
compativeis (Boltanski e Chiapello, 2007). Apesar dos senaos, este €, decididamente,
um livro que merece ser lido. Comporta um trio de virtudes que destaco: (i) mostra-
nos com grande densidade historica e com particular detalhe empirico a capacidade de
condensac¢ao do capital e os principios estruturais que impulsionam a progressio das
desigualdades; (ii) proporciona elementos para melhor entender e escassa utilidade
social da grande acumulacdo patrimonial e, assim, contraria a perspectiva da teoria
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trickle-down, segundo a qual a riqueza de uma pequena minoria acaba por gerar van-
tagens significativas para todos; (iii) projeta possiveis escolhas politicas para a demo-
cracia regular efetivamente uma economia de mercado monopolizada por principios
utilitaristas, desenraizada de outras institui¢Oes sociais e dos seus respectivos preceitos
e, ndo raro, em contramao da sociedade. Cabe aqui lembrar as provectas, mas atuais,
reflexdes de Polanyi (2012) e ndo esquecer a urgéncia de abrir esta economia fechada
sobre si propria e reificada, conferir-lhe poética e politica, e assegurar que seja reinserida
(re-embeded) no terreno da vida social em prol da utilidade comum.
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