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Resumen: El presente artículo reflexiona sobre los matices del capitalismo cognitivo en edu-
cación superior con los procesos de plataformización y datificación, especialmente en los 
programas de educación virtual. Estos dos fenómenos interrelacionados provienen del campo 
económico y se aplican en contextos educativos como mecanismos para estandarizar, simplifi-
car, rastrear y predecir. A partir de un ejercicio de revisión de literatura y análisis de postulados 
de algunas plataformas, se sustenta que este capitalismo cognitivo, por una parte, mercantiliza 
los datos personales de los actores educativos —ahora usuarios y clientes—, los cuales quedan 
sujetos a compraventa con fines de lucro gracias a una nueva modalidad de extracción de datos. 
Así mismo, se propone que existe un riesgo de reducción de la autonomía de las instituciones 
de educación superior en medio de discursos sobre la interacción y democratización educativa 
en entornos donde la plataformización y la datificación afectan el sentido pedagógico mismo 
de la práctica educativa. 
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University, platformization, and datafication. The new face  
of Cognitive Capitalism in Higher Education

Abstract: This article aims to reflect on the new nuances that cognitive capitalism in higher 
education is acquiring through platformization and datafication processes, especially in virtual 
education programmes. These two phenomena are interrelated, come from the economic field, 
and are applied to the educational world as mechanisms to standardise, simplify, track, and 
forecast educational processes. The thesis here is that this new condition of cognitive capital-
ism, on the one hand, commodifies the personal data of educational stakeholders, now users 
and customers, through a new mode of data mining, which is subject to sale and purchase 
for profit thus reducing the autonomy of higher education institutions. On the other hand, as 
part of the discourses on interaction and educational democratisation in virtual educational 
environments, platformization and datafication reduce such processes and affect the very 
pedagogical meaning of educational practice.
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El nuevo rostro del capitalismo cognitivo  
con la plataformización y datificación
El desarrollo y la aplicación de las tecnologías dependen, en gran medida, de las 
relaciones de poder, los valores y las ideologías de las sociedades. Aunque en este 
texto no lo desarrollaremos en profundidad, la mayoría de los enfoques críticos 
actuales reconocen este hecho. La economía política de la comunicación, por 
ejemplo, enfatiza en la interrelación histórica entre los desarrollos militares y 
la industria de las tecnologías de la información y la comunicación y en cómo 
estas fueron remodeladas para adaptarse a las relaciones sociales capitalistas 
(Prodnik; Monti; Perrone; Cafassi; Yansen, 2022).

En la historia del capitalismo, cada época ha estado marcada por la apa-
rición de nuevas formas de mercado, vinculadas con lógicas de acumulación 
cada vez más eficaces para satisfacer las necesidades siempre cambiantes de las 
poblaciones (Zuboff, 2015). Nuestro punto de partida retoma discusiones con-
temporáneas sobre el capitalismo y su nueva etapa en la que el conocimiento y 
la información han cobrado un valor novedoso como recursos productivos que 
pueden ser explotados para generar beneficios económicos1.

1. Si bien en otros momentos del capitalismo la información y el conocimiento fueron importantes, 
la diferencia es que, en el capitalismo cognitivo, “el procesamiento de la información se centra en 
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Sin embargo, a diferencia de otros momentos, ahora se produce un doble 
movimiento de autoexploración de información y conocimiento denominado 
capitalismo cognitivo (Rueda, 2008; Rueda; Ramírez; Bula, 2015; Vargas, 2017; 
Vercellone, 2016), en el que los servicios se pagan principalmente con datos. Esto 
se acompaña de una preocupante pérdida de poder y autonomía de las personas 
e instituciones con respecto a la información que producen y a las tecnologías 
que usan a diario tanto para asuntos personales como laborales.

Como plantearon Corsani y Lazzarato (2002: 178-179):

Lo que se produce y se vende no son solamente bienes- materiales o inmate-
riales, sino formas de vida, formas de comunicación, estándares de socializa-
ción, de educación, de percepción, de habitar, de moverse. (...) La explosión 
de los servicios está ligada directamente a esta evolución, y no se trata 
solamente de servicios industriales sino de dispositivos que organizan y 
controlan “formas de vida”.

Hoy asistimos a una expansión de esta nueva etapa jalonada por dos fenóme-
nos interrelacionados: la plataformización y la datificación tramitadas a través 
de tecnologías digitales.

En el campo educativo la plataformización se ensambla muy bien al modelo 
de la universidad empresa, que convierte a la institución del saber en un espacio 
económico y la somete a los códigos y procedimientos de rentabilidad empresa-
riales (Galcerán, 2007), donde ganancias y riqueza funcionan en un circuito de 
producción y venta de datos agenciado por plataformas digitales y sus compañías 
programadoras (Abella; Rodríguez; Delgado; Ausín, 2023; Selwyn; Gašević, 2020; 
Su, 2022; Williamson; Bayne; Shay, 2020).

La literatura revisada resalta especialmente este proceso en programas de 
educación virtual y a distancia, los cuales, de acuerdo con Monserrat Galcerán 
(2007), representaban entonces un sector prometedor de nuevos negocios. Desde 
finales de la década de 1980 ya aparecía en los discursos una cierta revolución en 
los lugares de trabajo que se empezaban a dibujar como espacios informatizados 
y ya no eran necesariamente lugares como se conocían antes, sino que se con-
virtieron en escenarios donde circulaba la información, producto del esfuerzo 
intelectual. En palabras de Zuboff (1988), el aprendizaje era la nueva forma de 

el perfeccionamiento de la tecnología de este procesamiento como fuente de productividad, en un 
círculo virtuoso de interacción de las fuentes del conocimiento de la tecnología y de la aplicación de 
ésta para mejorar la generación de conocimiento y el procesamiento de la información” en un doble 
movimiento entre innovación y usos (Castells, 2000: 62).
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trabajo que no aplicaba entonces para amplios sectores de la población activa. 
Pero ahora, está mediado por ordenador y basado en la información en tiempo 
real y se ha convertido en algo tan propio de las actividades cotidianas que ambos 
ámbitos están más o menos fusionados como una representación de lo que la 
mayoría de nosotros hacemos y entendemos como trabajo (Zuboff, 2015).

A mediados de la década del 2000, cuando se empezó a hablar de capitalismo 
cognitivo, los debates se centraron en la ruptura del antiguo contrato capital-tra-
bajo (desregulación, contratos precarios), la intensificación de la productividad 
y el trabajo, la globalización de la producción y participación y la estratificación 
en rankings internacionales. A su vez, se destacó el problema de la financiación 
(dado el frágil apoyo estatal) y, en consecuencia, la apertura al sector financiero 
que se vio desde instancias estatales, incluidas algunas universidades, como 
algo neutral que no tenía impacto alguno en la autonomía universitaria ni en su 
carácter crítico.

Sobre este asunto, hubo una producción sobresaliente de artículos, eventos 
y seminarios en donde justamente se discutía el lugar de la universidad como 
espacio de la reflexión crítica frente a la precarización de la labor docente en 
medio de criterios de competitividad y productividad académica en rankings 
internacionales que, en cabeza de equipos directivos, administrativos y guber-
namentales, obligaba a los docentes a producir artículos como una manera de 
elevar su nivel académico y salarial y, de paso, hacer que la universidad misma 
permaneciera en dichos rankings en medio de una alta precarización de los 
contratos laborales y sobrecarga académica (Castelao, 2024; Rueda et al., 2015).

Este capitalismo cognitivo tiene ahora otros mecanismos de productividad 
y rentabilidad en el sector educativo igualmente vinculados a la plataformiza-
ción y datificación. Una revisión de literatura reciente sobre estos fenómenos 
señala varios aspectos que, en principio, parecen típicos de la administración 
educativa, pero que consideramos tienen efectos cuestionables en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje. De acuerdo con Dencik, Jansen y Metcalfe (2018), 
datificar significa transformar la actividad y el comportamiento humano en datos 
rastreables, colectables y analizables. En el contexto educativo, esta transfor-
mación sugiere asuntos como recopilar y analizar datos sobre el rendimiento 
estudiantil para identificar patrones y tendencias de la performance académica 
en los programas de estudio, o para tomar decisiones sobre el tipo de recursos 
que pueden integrarse para el desarrollo de actividades educativas y los tiempos 
de dedicación requeridos para el acompañamiento de docentes a estudiantes.

Estas datificación, aparentemente neutra y de apoyo a la gestión educativa, 
presenta varios asuntos problemáticos en relación con la privacidad y la segu-
ridad de los datos (Hillman, 2022), tales como el acceso a estos por parte de las 
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empresas vinculadas con las instituciones educativas o con las plataformas que 
usan (Selwyn, 2019; Williamson, 2019), y los posibles usos para fines de vincula-
ción y definición de las actividades que desarrollan los docentes (Jandric; Hayes, 
2021; Pedró, 2023), lo que repercute también en los estudiantes.

Tanto las universidades que tienen su oferta completa en línea como aquellas 
que tienen algunos programas en modalidades a distancia y virtuales, muestran 
especial interés en la administración y el manejo de los datos que las platafor-
mas les permiten. Así, la datificación ocupa cada vez un papel más central en 
la discusión administrativa y académica, pues la diversidad de datos permite 
rastrear, analizar y ejercer control sobre las acciones de docentes y estudiantes. 
Especialmente en este tipo de universidades aparece un elemento adicional que 
se articula con la datificación de manera importante: la plataformización (Poell; 
Nieborg; Van Dijck, 2019).

Dicho término se refiere a la irrupción que generaron las plataformas digita-
les y la adopción de sus lógicas de funcionamiento en el ámbito de las acciones 
y prácticas sociales y educativas. En particular, la obra de la crítica cultural, José 
Van Dijck (2016; 2020), es muy importante al cuestionar la posición de los Estados 
frente a los intereses de un ecosistema en línea estadounidense dirigido por un 
puñado de empresas de alta tecnología que domina gran parte del mercado en 
Occidente. En este sentido, la plataformización y la actual datificación tienen 
que ver con el control de la información. Esto genera interrogantes como ¿a 
quién pertenecen los datos generados por las actividades sociales y educativas 
en línea?, ¿quién es responsable de anclar valores públicos en un mundo en 
línea? y ¿hasta qué punto los Gobiernos y las universidades pueden ser proacti-
vos en la negociación de los valores públicos en nombre de la ciudadanía y de 
los actores educativos?

Cuestionamientos como los señalados que se refieren a la autonomía univer-
sitaria en relación con los datos que se producen en dicho espacio, tienen discu-
siones escasas en el ámbito de la educación superior donde la plataformización 
suele limitarse al uso de unas u otras plataformas de educación virtual, dejando 
de lado debates en torno a las formas en que los espacios, interacciones y proce-
dimientos educativos van configurando sistemas en los que suceden procesos de 
enseñanza y aprendizaje e interacciones entre los diferentes integrantes de las 
comunidades educativas (Schenone, 2020). Es decir, esta forma de ecosistemas 
de plataformas propone ciertos modos particulares de realización y compren-
sión del hecho educativo, entendido ahora como datos y lejos de las cuestiones 
sobre la formación que pueden tener los entornos sociotécnicos (Dussel, 2022).

Datificación y plataformización son procesos que van de la mano, en tanto 
esta última representa la base para el desarrollo de las actividades académicas 
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en lo que tiene que ver con el manejo de contenidos, su adaptación, la interac-
ción con estudiantes y otras adicionales para el manejo de horarios, reportes de 
calificaciones, actualizaciones y frecuencias de acceso, arrojando datos sobre 
estos elementos. Este proceso de adopción de plataformas en el sistema educa-
tivo ha estado acompañado de discursos eufóricos y ciertamente cargados de 
un determinismo tecnológico que resaltan la necesidad de adaptarse a nuevas 
tecnologías y sus tendencias actuales, y no al contrario. Discursos que resuenan 
con el nuevo managment (Salcedo, 2017) en el que se resalta la cobertura, la fle-
xibilidad y la adaptación a las necesidades, tiempos y horarios de los usuarios.

Durante y posterior a la pandemia de 2020 del SARS-CoV-2, las empresas de 
plataformas tecnológicas desplegaron respuestas y soluciones adaptadas a las 
necesidades de cada institución que las requería. De hecho, la socióloga Shoshana 
Zuboff (2015) habló de esto como un capitalismo de la vigilancia, como una itera-
ción más del capitalismo de la información que mercantilizaba datos personales a 
través de mecanismos inesperados —y a menudo ilegibles— de extracción y con-
trol que alejaban a las personas del dominio de su propio comportamiento bajo 
la creación de mercados de predicción y modificación de esos comportamientos.

El capitalismo de la vigilancia desafió las normas democráticas y se apartó 
del capitalismo de mercado gracias al desarrollo de tecnologías digitales e infraes-
tructuras escriturales que construyen, rastrean y capturan las huellas digitales 
de los usuarios cuando transitan por la red; huellas que incluyen información 
sobre los lugares visitados, las preferencias de búsqueda, el género, la edad, las 
ubicaciones de conexión, las afinidades y demás información que puede obte-
nerse de la navegación e interacción en redes sociales digitales.

Las tecnologías de la información mostraban una dualidad, según Zuboff 
(2015), que no se había apreciado plenamente. Estas podían aplicarse para auto-
matizar operaciones sobre la lógica de sustituir el cuerpo humano por máquinas 
que permitieran más continuidad y control, pero dicha automatización, simul-
táneamente, generaba información que proporcionaba acceso al conocimiento 
de actividades que habían sido parcial o completamente opacas. La dualidad 
consistía entonces en que no solo se imponía información (en forma de instruc-
ciones programadas), sino que también se producía.

En nuestros trabajos sobre las tecnologías del hipertexto como una tec-
nología de la escritura (Rueda, 2020), señalamos cómo estas ya se encuentran 
embebidas en el mundo social y, por lo tanto, están atadas a criterios de auto-
ridad y poder. Posteriormente, observamos la importancia de entender, desde 
la economía política, cómo la vinculación del texto al mercado le otorga a la 
tecnología de la escritura un efecto doble fármaco. Por una parte, el discurso de 
la democratización y el acceso a información y, por otra, su mercantilización 
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(Rueda, 2012; 2015). El punto clave aquí es que, como señaló Zuboff (2015), cuando 
se trata de la esfera del mercado, el texto electrónico ya está organizado por la 
lógica de acumulación en la que se inserta y sus conflictos inherentes.

Dicha lógica organiza la percepción y da forma a la expresión de las posibi-
lidades tecnológicas en sus raíces y, como en cualquier modelo de negocio, da 
por descontado el contexto y define los objetivos, los éxitos, los fracasos y los 
problemas; determina lo que se mide y lo que se pasa por alto; establece cómo 
se asignan y organizan los recursos y las personas; define a quién se valora y en 
qué funciones, y señala qué actividades se emprenden y con qué fin.

En consecuencia, la lógica de la acumulación produce sus propias rela-
ciones sociales y, con ello, sus concepciones y usos de autoridad y poder. Por 
lo anterior, y como resultado de la omnipresente mediación informática, casi 
todos los aspectos del mundo adquieren una nueva dimensión simbólica, ya que 
los acontecimientos, objetos, procesos y personas se hacen visibles, conocibles 
y compartibles de formas nuevas. Pese a esto, ante este panorama aparecen 
preguntas como ¿quién aprende de los flujos globales de datos?, ¿qué y cómo?, 
¿quién decide? y ¿qué lógica de acumulación dará forma a las respuestas?

Zuboff (2015) tomó a Google como ejemplo de un nuevo tipo de acumulación 
donde los macrodatos son tanto una condición como una expresión. Lógica que 
comparte con Facebook y muchas otras grandes empresas basadas en internet, 
y que parece haberse convertido en el modelo por defecto de la mayoría de las 
nuevas empresas y aplicaciones. Aquí, las prácticas de extracción de datos, unidas 
a las de acumulación, indican las formas que toman las relaciones sociales en 
este tipo de capitalismo. Cuando se habla de extracción se hace referencia a un 
proceso unidireccional que se aparta del dar y recibir. Los procesos extractivos 
que hacen posible los macrodatos suelen producirse en ausencia de diálogo o 
consentimiento, a pesar de que señalan tanto hechos como subjetividades indi-
viduales, al final estos no son más que bits.

Las subjetividades son entonces susceptibles de mercantilización. Los sig-
nificados individuales de los usuarios no interesan a Google ni a otras empre-
sas de esta cadena. Los métodos de producción de macrodatos a partir de datos 
individuales y la forma en que se valoran reflejan la indiferencia formal que 
caracteriza la relación de la empresa con sus usuarios. Las poblaciones son las 
fuentes de extracción de datos y los destinatarios últimos de las utilidades que 
producen. La extracción resume la ausencia de reciprocidades estructurales 
entre la empresa y sus poblaciones.

Como destacó Zuboff (2015), este hecho por sí solo saca a Google y a otras 
empresas fuera de la narrativa histórica de las democracias de mercado occi-
dentales. Se trata de un régimen institucional en red omnipresente que registra, 
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modifica y mercantiliza la experiencia cotidiana, desde los objetos hasta los 
cuerpos, la comunicación y el pensamiento, todo ello con vistas a establecer 
nuevas vías de monetización y lucro.

Al mismo tiempo, esta nueva condición sociotécnica parece volvernos a una 
totalización racionalista o a una suerte de pospositivismo basado en una episte-
mología de los datos (Ricaurte, 2019; Tironi; Valderrama, 2021) cuyo tratamiento 
se basa en algoritmos mediante estadísticas avanzadas y modelos de predicción 
para la toma de decisiones, acciones y relaciones. Esto es, (1) los datos reflejan la 
realidad; (2) el análisis de datos genera el conocimiento más valioso y preciso, y 
(3) los resultados del tratamiento de datos pueden utilizarse para tomar mejores 
decisiones sobre sobre el mundo.

Pese a ello, estos supuestos requieren mirarse críticamente, en tanto esta 
manera de producción de conocimiento aumenta la concentración de capital y 
las nuevas formas de vigilancia y de colonización (Prodnik, 2021; Rivera-Vargas; 
Jacovkis; Raffaghelli, 2024). Un paso adelante de lo que los algoritmos han desa-
rrollado hasta ahora lo están dando los sistemas de inteligencia artificial (IA), que 
crean sus propios modelos de inferencia basados en datos que han aprendido 
anteriormente y desde los cuales proponen soluciones y toman decisiones. El 
hecho de que ahora las máquinas aprendan continuamente de los datos significa 
que los agentes e instituciones que tienen acceso a una mejor información se 
encuentran en una posición ventajosa y pueden mejorar la calidad, la eficacia 
y las capacidades de sus algoritmos.

Plataformización y educación superior
Estudios críticos realizados en el ámbito de la educación superior muestran 
cómo esta forma de capitalismo genera modos de producción de conocimiento 
que ponen a trabajar el intelecto general de los docentes con fines de producción 
de capital, aprovechar al máximo sus tiempos de trabajo y estudio para gene-
rar bienes y servicios derivados de proyectos de investigación, publicaciones o 
patentes susceptibles de ganancias económicas, bajo la expropiación de tiempos 
y espacios personales (Vercellone, 2016). Adicionalmente, se recurre a formas 
productivas estandarizadas en medio de contratos precarizados y discursos de 
acreditaciones y rankings.

Así, tras la plataformización de la educación superior, quienes se encargan 
de la administración de las plataformas en las instituciones pueden leer las 
interacciones educativas como datos rastreables y predecibles que se obtienen 
en tiempos expandidos, dada la naturaleza flexible que tienen muchos de los 
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programas con modalidades a distancia o virtuales que emplean estas plataformas 
y ofrecen a los estudiantes la posibilidad de estudiar a cualquier hora.

En efecto, queremos destacar aquí una cara invisible en los debates sobre 
la educación virtual que trasciende el uso de tecnologías para acompañar los 
procesos de enseñanza o el uso de softwares educativos o didácticos. Nos referi-
mos a los sistemas automatizados que terminan coconfigurando procesos for-
mativos en el nivel de la administración académica desde el empleo de tiempos 
de clases, la asignación de docentes, la regulación de las ofertas de cursos y el 
manejo de calificaciones, pasando por el trámite de permisos, la expedición de 
certificaciones, los tiempos y formas de las interacciones entre docentes y estu-
diantes, por mencionar algunas dimensiones (Esteves; Pacheco, 2023). Esto es 
lo que podemos llamar la plataformización de la educación, un fenómeno que 
resignifica las prácticas educativas de la mano de las formas en que se entiende 
la gestión educativa.

Sin embargo, es importante considerar el concepto mismo de plataformi-
zación, una aproximación que no deviene de discusiones pedagógicas ni mucho 
menos educativas, sino que se origina en la esfera de lo económico (Bariggi, 
2022; Evans, 2003; Evans; Shmalensee, 2016) y hace referencia a la automatiza-
ción de procesos mediante el uso de múltiples plataformas a las cuales muchas 
compañías acudieron con el fin de emplear datos de sus clientes para fortalecer 
y ampliar sus nichos de mercado y mejorar sus rendimientos, como lo mencio-
namos en el apartado anterior.

Srnicek (2018) ubicó el fenómeno de la plataformización luego de la crisis del 
2008 —cuando la banca internacional de los países miembros de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) sufrió impactos importan-
tes derivados del estallido de las burbujas inmobiliarias estadounidenses (Laffaye, 
2008)—, frente a lo cual muchas instituciones financieras implementaron siste-
mas automatizados mediante plataformas que permitieron acercar los servicios 
de la banca a los usuarios (Sánchez; Mendieta; Arguedas, 2023), modificando las 
prácticas existentes relacionadas con la presencialidad y la visita in situ de los 
usuarios a los bancos por estrategias digitales que facilitaron el acceso a servi-
cios y, al mismo tiempo, la disminución del personal requerido para atenderlos.

Desde entonces, este tipo de plataformización que acerca servicios a los 
clientes, ocupó gran parte de los escenarios sociales, incluyendo la educación, 
sector que desde el 2020 tuvo que acudir a las ofertas de las plataformas tecnológi-
cas para solventar la emergencia sanitaria que ocupó al planeta. Estas industrias 
y sus plataformas ampliaron sus nichos de mercado y fortalecieron aquellos 
que ya tenían construidos con los actores de sistemas educativos a distancia o 
virtuales que, desde tiempo atrás, venían usando plataformas.
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La plataformización incluyó las lógicas de funcionamiento automatizado en 
prácticas sociales y concretamente educativas donde antes no tenían una presen-
cia determinante. Esto tuvo implicaciones importantes en los modos de acción, 
participación social y laboral. Por ejemplo, ampliando las ideas de Srnicek (2018), 
la disminución de puestos físicos de trabajo y la aparición de jornadas laborales 
imperceptibles fueron posibles debido al traslado del lugar físico de trabajo hacia 
espacios familiares y personales (teletrabajo), así como a la asignación de los 
costos empresariales a los trabajadores, quienes ahora debían asumir los pagos 
de energía y conectividad para cumplir con sus labores, situación de la que no 
escaparon los equipos docentes.

No obstante, el uso de este tipo de plataformas expuso también el escenario 
educativo a múltiples desigualdades como las diferencias entre quienes tuvieran 
acceso a los recursos y dispositivos tecnológicos y a redes de datos y servicios 
básicos, conocimiento del manejo de paquetes ofimáticos básicos y especializa-
dos, o disponibilidad de tiempo para desarrollar actividades que requirieran el 
uso de tales tecnologías (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
- CEPAL, 2020; Dussel; Ferrante; Pulfer, 2020). Por lo tanto, en algunos casos, 
más allá de ofrecer alternativas, estas plataformas profundizaron el panorama 
de la precarización educativa y docente (Vega, 2015; Walker, 2024), asunto que se 
hizo visible de forma dramática con el aislamiento que vivimos por la pandemia 
del SARS-CoV-2.

De este modo, la plataformización de la educación superior representa, 
por una parte, incorporación de tecnologías en los procesos académicos y 
administrativos que en otros momentos sucedían sin intervención tecnológica 
y, por otra parte, una forma de materialización de los discursos de eficiencia y 
eficacia sobre el uso de recursos económicos al integrar sistemas automatizados 
que se promueven bajo la idea de la optimización de tiempos para los procesos 
y solicitudes de usuarios-estudiantes.

No obstante, es posible que haya también una necesidad o intención de 
disminución de costos desde las mismas universidades, tanto en materiales y 
planta física como en personal docente, aunada con la búsqueda de datos de los 
clientes-usuarios de sus plataformas que les permitan un supuesto mejoramiento 
de procesos bajo la idea de la calidad y, al mismo tiempo, sean fuente de inte-
rés con fines de comercialización para las compañías subsidiarias que pueden 
aumentar la promoción de sus bienes y servicios, minando de esta manera la 
autonomía universitaria sobre la información de sus estudiantes que se produce 
y circula en su entorno.
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Docentes y estudiantes como usuarios y clientes  
de plataformas educativas
Uno de los giros de este proceso de plataformización, más notorio en modelos de 
educación virtual o en línea, tiene que ver con movimientos espaciotemporales 
que alternan la presencia de los actores educativos entre lo síncrono y asíncrono 
(Fehrman; Watson, 2021; Neuwirth; Jović; Mukherji, 2021), es decir, se trata de 
una nueva presencia-ausencia (Bariggi, 2022) en la que participar en las clases 
se entiende como aparecer en línea en la pantalla, no siempre acompañado de una 
imagen en vivo, sino de manera suficiente con un avatar o un nombre.

Si bien esto pudiera parecer una dificultad para el desarrollo de los procesos 
formativos, en tanto no es posible garantizar la presencia de quien estudia, es el 
resultado de la promesa por la flexibilidad para el manejo del tiempo que ofre-
cen las plataformas y los modelos educativos que las emplean. La posibilidad 
para el desarrollo de actividades alternas efectivamente dificulta la atención y 
concentración requerida en los procesos de construcción de conocimientos, con 
la consecuente reducción de la interacción física entre docentes y estudiantes y 
entre estudiantes, que afecta notablemente estos procesos (Pérez, 2021). La par-
ticipación en clase se reduce a sus formas más simples y se limita al seguimiento 
de protocolos de interacción que se caracterizan por la ausencia de diálogo y 
profundidad (Rozo; Rueda, 2022).

Otro giro importante tiene que ver con la concepción de clase. Si bien las 
plataformas educativas se sustentan en discursos de educación abierta y flexible 
(Forero, 2022) y de aprendizaje autónomo (Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura - Unesco, 2021), es común que propon-
gan formas bastante homogéneas de organización de los contenidos y las activi-
dades (Martin; Ritzhaupt; Kumar; Budhrani, 2019; Naim, 2022; Sánchez; García, 
2019). Si bien podría suponerse una cierta facilidad en la lecturabilidad en estos 
ambientes y en la navegación, al margen del tipo de disciplina o asignatura que 
se maneje, esta homogeneidad puede significar la restricción de otras formas 
de aproximación a procesos de construcción de conocimiento.

Se puede contraargumentar que en las aulas sin tecnologías también hay 
unas formas ciertamente estandarizadas del hecho educativo, pero el asunto que 
hace la diferencia es que la lógica de la plataformización no es la de ritualizar 
procesos —y, por lo tanto, darles un sentido y un horizonte formativo—, sino la 
de la ganancia, la productividad, la rentabilidad y la disminución de tiempos 
y costos. Criterios provenientes del mundo económico y que ganan prioridad 
sobre los de tipo educativo y pedagógico (Jarquín; Díez, 2023).
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Como planteó José Van Dijck (2016), las miradas sobre la práctica educativa 
que tienen las plataformas están dadas, en la mayoría de los casos, por programa-
dores y diseñadores web, quienes trazan sobre ellas sus propias ideas de lo que 
significa educar, enseñar y aprender, acopladas con las de las propias empresas 
que patrocinan o dirigen las plataformas. Esto se traduce en la cesión de buena 
parte del diseño pedagógico y didáctico frente a las ideas e intenciones de las 
empresas tecnológicas. Un aspecto ampliamente debatido en la literatura crítica 
señala la necesidad de rescatar las formas de acción y pensamiento propias de 
las disciplinas, así como la comunicación y el diálogo interdisciplinar (Bazan; 
Devoto, 2013; González-Gallego, 2010; López; Pérez; Lalama, 2017; Ostendorf; 
Thoma, 2022; Vollmer; Klette, 2023) que parece disminuir con la plataformi-
zación hacia formas más simples de manejo de información y seguimiento de 
instrucciones como sinónimo de construir conocimiento.

Este panorama y los giros que se han descrito brevemente representan un 
reto importante para los diferentes actores educativos, pues la plataformización 
tiene que ver con la preeminencia de una noción empresarial vinculada a inte-
reses publicitarios y mercantiles. La educación en tanto espacio-tiempo para la 
formación del espíritu, la reflexión y la crítica tiene muy pocas posibilidades 
en este marco. Las formas de interacción, participación y diálogo, propias del 
hecho educativo, se ven sometidas a una nueva lógica donde las y los estudiantes 
tienen menos posibilidades de tener un docente que acompañe dichos procesos 
(Montero; Kalman, 2018). El cuerpo docente, a su vez, tiene cada vez menos con-
diciones para realizar esa labor de acompañamiento y de artesanía pedagógica 
(Pérez, 2021; Rozo; Rueda, 2022).

En consecuencia, la universidad plataformizada no implica necesariamente 
más o mejores interacciones, niveles altos de construcción disciplinar o mejora 
en los procesos académicos y administrativos (Montero, 2023). Desde la perspec-
tiva académica, se ha encontrado una lamentable transformación en los esce-
narios de participación, interacción e intercambio entre estudiantes (Sánchez; 
Martin, 2021) que parece reducirse a lo necesario para cumplir con la elaboración 
de los productos solicitados. Esta situación amerita una reflexión crítica en torno 
a los significados que pueden estarse construyendo en torno a la universidad y 
la formación en tiempos de digitalización de la educación.

En términos generales, también hay cambios en la concepción de la labor 
docente con esta plataformización (Kumar; Vitak; Chetty; Clegg, 2019). Es común 
encontrar que los cursos en plataforma manejen altos números de estudiantes 
(Fernández; Domínguez; Martínez, 2020) y que, en varias oportunidades, el 
cuerpo docente deba ampliar sus jornadas laborales (Rujas; Feito, 2021) para 
cumplir con las demandas de explicaciones o retroalimentaciones (Szwabowski 
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et al., 2022). Aunque las plataformas ofrecen aperturas y accesos sin límites 
de horarios, los modos de contratación siguen siendo precarios, con tiempos 
asignados al trabajo docente que no cobijan la dedicación real que demanda la 
atención de estudiantes. Esta situación genera una organización laboral para-
lela, silenciosa, o un acuerdo implícito entre empleado y empleador donde debe 
cumplirse con la atención a estudiantes y las demás labores pactadas, pese a que 
los tiempos para ello no hagan parte del acuerdo laboral formal.

En muchos casos, a las labores docentes se suma el cumplimiento de accio-
nes de formación que las instituciones educativas promueven para el manejo de 
las plataformas (Ferrada et al., 2021). Esto implica que el docente no debe ocu-
parse de sus asignaturas solamente, sino que debe cumplir con las capacitacio-
nes para responder a las demandas de la institución y de la plataforma, hacer el 
seguimiento del acceso y realización de actividades por parte de los estudiantes 
y construir estrategias para lograr las metas de retención estudiantil, entre otros 
indicadores (Kumar et al., 2019; Li; Yu, 2022). Esta es la representación práctica 
de que en la plataformización de la educación superior los actores educativos 
son clientes potenciales que no pueden perderse y, para retenerlos, se deben 
controlar todas las fuentes de información disponibles sobre cada uno de ellos 
(Khan; Alqahtani, 2020).

Lo anterior también evidencia una materialización de la universidad-em-
presa delineada por la lógica del ingreso derivado de las matrículas y de los bienes 
y servicios que se comercializan, desde la atención docente hasta las funciones 
de la universidad (Cabrales; Díaz, 2020), con la claridad de que, por lo menos en 
nuestro contexto, las universidades públicas, a diferencia de las privadas, cuen-
tan con aporte gubernamental, aspecto decreciente en el tiempo en un proceso 
de desfinanciación que ha llevado a que estas entren en la lógica de gestionar 
recursos propios para su funcionamiento (Vega, 2015; Castelao, 2021).

En otras palabras, las industrias tecnológicas detrás de las plataformas 
educativas lograron introducirse en los procesos académicos y formativos que 
se defendieron bajo la consigna de la autonomía académica de la universidad 
y su objeto formativo en relación con las ciencias, las tecnologías y las artes. 
La universidad como institución del saber cedió ante un cierto solucionismo 
tecnológico para problemas que no lo eran realmente o que ya se tenían resuel-
tos (Morozov, 2015). De hecho, el estudiante-cliente de la universidad, establece 
un contrato implícito con las plataformas y sus empresas subsidiarias con la 
imposibilidad de reclamar sus derechos, por ejemplo, cuando una plataforma 
cambia los acuerdos de manejo de datos entre empresas, los accesos a paquetes 
dentro de su servicio original, los términos de las licencias sobre sus productos, 
los términos de pago, los servicios y accesos por parte de terceros, las políticas 
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de actualización, o las declaraciones de privacidad, por mencionar algunos, ya 
que el cliente visible es la institución o la empresa que contrata la plataforma. 
Pero tampoco es claro qué tanto margen tiene la universidad para reclamar por 
los derechos de sus estudiantes-clientes.

Como hemos señalado, este proceso de plataformización de la educación 
superior está ligado a un interés creciente por la obtención de datos de los pro-
cesos formativos (Pangrazio; Stornaiuolo; Nichols; García; Philip, 2022; William-
son; Macgilchrist; Potter, 2023). En el siguiente apartado profundizaremos sobre 
este aspecto.

Datificación de la educación superior y pérdida  
de la autonomía universitaria
En la sección anterior presentamos el fenómeno de la plataformización como 
parte de una lógica economicista y capitalista. A continuación, desarrollaremos 
con detalle la datificación como fenómeno que convierte en datos cuantifica-
bles la mayor cantidad posible de elementos de las prácticas educativas, como 
interacciones, frecuencias de ingreso, visitas a sitios web, evaluaciones de los 
materiales educativos y preferencias por ciertos espacios institucionales sobre 
otros (Abella et al., 2023; Leurs; Shepherd, 2017; Williamson, 2018; Williamson 
et al., 2020).

El acceso y manejo de datos que posibilitan las plataformas otorgan nuevas 
condiciones de control a quienes administran sistemas educativos. De hecho, 
tareas de control dentro de la labor docente como la toma de los listados de asis-
tencia y las planillas de calificaciones se pueden obtener directamente desde las 
plataformas digitales con los criterios y condiciones que estas imponen (Mara-
chi; Quill, 2020). Algunos sistemas tipo Learning Management System (LMS) 
permiten acceder a registros que identifican, entre otros, el número de accesos 
a la plataforma (AlJarrah; Thomas; Shehab, 2018), los sitios que se visitaron, el 
número de clics que se hicieron sobre un determinado recurso y el tiempo de 
permanencia o ausencia (Trakunphutthirak; Lee, 2021), información y compor-
tamientos aplicables y rastreables tanto en docentes como en estudiantes.

Estos datos representan y configuran las huellas de las interacciones de 
docentes y estudiantes a partir de las cuales se describen y categorizan sus 
comportamientos para tratar de avanzar en sistemas predictivos sobre sus 
actuaciones (Trakunphutthirak; Lee, 2021) que, en términos sociales, no son 
estandarizables ni generalizables (Gobo, 2004). Sin embargo, en el marco de la 
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plataformización y la datificación, este ejercicio resulta necesario para la toma 
de decisiones frente a la continuidad de los docentes o a las calificaciones de los 
estudiantes, en una especie de actuación donde la voz de ambos está represen-
tada por un dato que desconoce las situaciones que motivan los hechos. Como 
señalamos antes, este modelo de universidad-empresa, ahora plataformizada, 
también da por descontado el contexto y propone sus propias formas y criterios 
para determinar lo que debe ser o no.

De hecho, en el apartado anterior señalamos que esta idea de poder recrear, 
predecir y construir comportamientos sociales a partir de datos tiene como 
trasfondo una minimización de lo que suponen la interacción y la participación 
social (Pangrazio et al., 2022). Aquello que los discursos tecnocráticos promue-
ven acerca de las posibilidades de personalización e individualización de la 
experiencia en entornos digitales, obedece a intereses comerciales (Srnicek, 
2018) que se limitan a gustos e intereses de los usuarios en sus recorridos por 
las redes y que pueden rastrearse como datos de búsquedas, frecuencias de 
acceso a determinados contenidos o usos de paquetes y aplicaciones. Esto, sin 
duda, representa potencialidades de ofertas de bienes y servicios. Aunque la 
interacción educativa pueda no ser el objeto central de las grandes empresas 
dueñas de las plataformas, el mundo educativo representa usuarios o clientes 
potenciales para sus productos.

Para ampliar un poco este argumento hay que remitirse al contexto tecno-
lógico mercantil. Mucho de lo que hoy conocemos como personalización en los 
entornos digitales (van Dijck, 2016) tiene que ver con la construcción de tenden-
cias que, como datos, puedan venderse a las entidades interesadas para ampliar 
su nicho de oferta de bienes y servicios. De ahí que, para cada persona, haya 
una oferta publicitaria particular cuando navega en internet. Para ello, basta 
contar con la asociación de cuentas de correo o perfiles virtuales para el acceso 
a las plataformas, condición que también tienen las educativas. Esto hace que 
sea fácilmente rastreable la actividad de cada quién y que se puedan construir 
ideas sobre sus gustos o intereses dentro y fuera de entornos educativos. Esta 
información se conecta fácilmente y permite construir un sistema de vigilancia 
totalitario sin que pueda advertirse o resistirse.

Ahora bien, en el ámbito educativo, este asunto tiene matices diferentes. 
En general, estas plataformas no incluyen anuncios u ofertas comerciales, pero 
estos últimos se encuentran dentro de las aplicaciones o paquetes que los estu-
diantes requieren para desarrollar sus actividades. Hay instituciones educativas 
que tienen vínculos comerciales con empresas tecnológicas mediante cuentas de 
correo o paquetes ofimáticos (Eastman; Hansen, 2021), por lo que los usuarios 
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o clientes de dichas instituciones deben asumir el uso y la oferta comercial que 
ofrece una empresa tecnológica determinada, sin opciones adicionales.

Esta forma discreta de forzar el uso de aplicativos o paquetes determinados 
hace que los datos de los usuarios se expongan a la monetización, publicidad y 
venta (Marachi; Quill, 2020; Williamson et al., 2020). En consecuencia, el entorno 
educativo no protege frente al circuito del mercado de oferta, lo cual, dado el 
volumen de personas que puede hacer parte de una institución educativa, es un 
nicho de mercado nada despreciable.

Veamos dos ejemplos. Moodle®, uno de los medios que se usa mayormente 
por su carácter abierto y no comercial, se presenta como “plataforma de apren-
dizaje diseñada para proporcionarle a educadores, administradores y estudiantes 
un sistema integrado único, robusto y seguro para crear ambientes de aprendizaje 
personalizados” (Acerca de Moodle, 2022).

En su página oficial mencionan que “Moodle está construido por el proyecto 
Moodle, que está dirigido y coordinado por el Cuartel General Moodle, que está 
soportado financieramente por una red mundial de cerca de 80 compañías de 
servicio Moodle Partners” (Acerca de Moodle, 2022). En este caso, cabría pregun-
tarse ¿cuáles son esas 80 compañías? y si esas compañías o sus aliadas pueden 
acceder a la información de los usuarios en algún momento y bajo circunstancias 
específicas, ¿hasta dónde ese sistema seguro y único nos protege de la minería 
de datos en la red?

En el caso de Microsoft, una empresa ampliamente difundida que se ocupa 
de la venta de soluciones tecnológicas a diversas empresas, se encuentra una 
declaración de privacidad que señala:

Microsoft recopila sus datos, a través de nuestras interacciones con usted y 
con nuestros productos, con diversos propósitos descritos a continuación, 
incluyendo el operar con efectividad y ofrecerle las mejores experiencias 
con nuestros productos. Algunos datos los facilitan directamente, por ejem-
plo, cuando crea una cuenta de Microsoft, administra las licencias de la 
organización, envía consultas de búsqueda de Bing, registra un evento de 
Microsoft, habla con un comando de voz a Cortana, carga un documento en 
OneDrive, se registra en Microsoft 365 o contacta con nosotros para obtener 
soporte técnico. Algunos de ellos los obtenemos recopilando datos sobre sus 
interacciones, su uso y sus experiencias en relación con nuestros productos 
y comunicaciones. (Microsoft, 2023)

Más adelante aparece:
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Microsoft utiliza los datos que recopilamos para proporcionarle experiencias 
enriquecidas e interactivas. En particular, usamos los datos para:

 • Proporcionar nuestros productos, lo que incluye la actualización, pro-
tección y solución de problemas, así como facilitar soporte técnico. 
También incluye compartir datos, cuando sea necesario para propor-
cionar el servicio o realizar las transacciones que solicite.
 • Mejorar y desarrollar nuestros productos.
 • Personalizar nuestros productos y hacer recomendaciones.
 • Anunciarle y comercializarle, lo que incluye el envío de comunicacio-
nes de carácter promocional, publicidad dirigida y presentarle ofer-
tas relevantes.
 • También usamos los datos para operar nuestro negocio, lo que incluye 
analizar nuestro rendimiento, cumplir con nuestras obligaciones lega-
les, desarrollar nuestra capacidad de trabajo y realizar investigación.

Con esta finalidad, combinamos los datos que recopilamos de diferentes 
contextos (por ejemplo, de su uso de dos productos de Microsoft) u obtene-
mos de terceros para ofrecerle una experiencia más agradable, coherente 
y personalizada, para tomar decisiones empresariales informadas, y con 
otros fines legítimos. (Microsoft, 2023)

Valdría la pena preguntar por cuáles son esos otros fines legítimos y quién 
los legitima.

En la práctica, la articulación entre los dos sistemas de los ejemplos que 
presentamos podría funcionar de la siguiente manera. Supongamos que un 
estudiante debe realizar una tarea en su programa de formación y, para ello, 
accede a la plataforma institucional que tiene todos sus datos personales desde 
su cuenta de usuario. Desde allí puede ingresar a una suite ofimática auspiciada 
por la institución educativa para realizar su tarea, de modo que sus datos y 
acciones ahora son visibles para la empresa tecnológica que maneja dicha suite, 
pues la universidad tiene la licencia con esta. Así, un estudiante deviene cliente 
de esta empresa en tanto sigue visible como un usuario definido, identificado y 
cuyas acciones, incluso por fuera de las tareas institucionales, serán fácilmente 
rastreables y datificables bajo su nombre de usuario.

De acuerdo con lo anterior, no es de extrañar que los clientes potenciales 
de paquetes ofimáticos estén asegurados desde las etapas educativas iniciales, 
ya que desde la escuela se va vinculando a las personas con unas ciertas marcas 
o paquetes específicos (Eastman; Hansen, 2021), lo que genera un hábito y un 
conocimiento de los aplicativos. En suma, el espacio educativo resulta ser la 
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puerta de ingreso a perfiles y usuarios que representan fuentes de información 
realmente significativas para generar ofertas comerciales. Este tipo de situacio-
nes relativas a la datificación en la educación tiene un componente importante 
en relación con el manejo de los datos derivados de los estudiantes en las pla-
taformas institucionales. Desde la perspectiva docente, los datos que generan 
las plataformas son bastante reducidos y poco significativos si se considera que 
esta información se remite principalmente a frecuencias de ingreso, números 
de clics o lapsos de permanencia en los entornos educativos.

Pero veamos lo que pasa con el tiempo en los espacios educativos. Si por 
ejemplo un estudiante tiene tiempos de duración más amplios en un foro de una 
actividad que en otro, o en un curso frente a otro, debe haber algo que motive 
esta conducta. Sin embargo, las razones y las interpretaciones de la permanencia 
pueden ser diversas. Es posible que en una actividad la persona hubiera tenido 
más tiempo disponible por sus ocupaciones o espacios de dedicación al estudio 
y no necesariamente porque hubiera un elemento de mayor interés en esta.

De hecho, puede ser que la persona tuviera la plataforma abierta y activa, 
pero estuviera realizando otra tarea que nada tenía que ver con sus estudios. En 
consecuencia, todas aquellas aproximaciones o generalizaciones que puedan 
hacerse con base en los datos de la plataforma requerirían, sin duda, un análisis 
posterior detallado (Williamson et al., 2020) para conocer los contextos tras las 
(inter)acciones y tiempos en esta. El dato frío en sí mismo difícilmente puede 
llegar a ser la base de una generalización o de la toma de decisiones frente al 
tipo de actividades o contenido que se desarrolla en un curso.

Las universidades que manejan sus procesos y ofertas académicas mediante 
plataformas tecnológicas establecen sistemas de información que les permiten, 
en teoría, rastrear las actividades y cursos bajo la idea loable de conocer y mejorar 
permanentemente su propia visión de la educación (Zeide, 2019). Pero, como 
hemos indicado, pensar que la datificación puede servir como base para tomar 
decisiones en materia pedagógica o didáctica genera riesgos importantes toda 
vez que la práctica educativa, en tanto fenómeno social, es difícilmente estan-
darizable o generalizable. De hecho, varios estudios han mostrado la ineficacia 
pedagógica de los meros datos (Gobo, 2004; Pérez, 2021; Rozo: Rueda, 2022).

Veamos de manera un poco más detallada como puede manifestarse este 
capitalismo en las instituciones de educación superior. Estas cada vez cuentan 
con menos apoyo del Estado y requieren ser, en gran medida, autosostenibles 
(Ardila, 2011; Vega; 2011), esto es, que en su financiamiento haya recursos 
derivados de su propia gestión frente a la venta de bienes y servicios para 
suplir el presupuesto que requieren para su funcionamiento (Ministerio de 
Educación Nacional, 2022), condición que las empresas detrás de las plataformas 
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tecnológicas saben aprovechar para presentar sus servicios como una vía para 
el mejoramiento de la educación que, según ellas, se traduce en mayores índices 
de matrícula o de venta de servicios, y que representa mayores ingresos para 
las instituciones.

En teoría, esta plataformización debe apoyar las cuatro tareas centrales 
que realizan las universidades: docencia, investigación, extensión y gestión 
educativa. Tareas que requieren que los equipos docentes trabajen en jornadas 
extendidas y deban elaborar propuestas investigativas de menor alcance y en 
menor tiempo a fin de cumplir con las exigencias institucionales que demandan 
acciones en otros campos como la extensión, donde además se pueden obtener 
recursos financieros.

Esto se produce en medio de una precarización docente (Carrizo, 2012; Colak; 
Altinkurt, 2022; Kuenzer, 2022; Vega, 2015) en la que aparece una lógica que 
demanda generar mayores ingresos a costa de la afectación sobre la dedicación 
de los docentes en actividades de investigación y de docencia, pero privilegiando 
los servicios que se ofrecen en las plataformas. Esta precarización, en términos 
de la organización de la universidad plataformizada, deslocaliza la labor docente 
(Castillo, 2022) como modo de producción técnica haciendo que docentes y 
estudiantes adecúen sus propios espacios para cumplir con sus actividades, lo 
que, en parte, traslada costos hacia los primeros (Tosca, 2022), quienes deben 
asumir pagos de redes, energía y equipos para cumplir con aquello para lo que 
fueron contratados. El tiempo también se expande, pues la actividad docente se 
realiza en horarios adicionales a los de la jornada laboral visible y remunerada. 
Tiempos que riñen con los del descanso y el esparcimiento familiar o personal.

De acuerdo con lo anterior, estamos ante una organización de la producción 
académica plataformizada y datificada que permite tener control de la activi-
dad docente aún fuera de los espacios institucionales. De hecho, en algunas 
universidades se ha asumido el uso de sistemas de identificación biométrica o 
proctoring (Bayne et al., 2020; Jarke; Breiter, 2019; Manolev; Sullivan; Slee, 2019) 
dirigidos a asegurar la presencia permanente de las y los docentes frente a las 
pantallas, controlando incluso los posibles distractores o desvíos de la atención 
de estos en los tiempos institucionales de trabajo. Esta tendencia es una forma 
de vigilancia de un calibre mayor y frente a la cual hay bastantes dudas relativas 
a su efectividad y alcances (Beetham et al., 2022).

Esta situación está íntimamente ligada con los modos de regulación. Si bien 
la plataforma educativa sirve como un espacio de control (Bayne et al., 2020; 
Jarke; Breiter, 2019; Manolev et al., 2019) y datificación sobre las acciones de 
estudiantes, también lo hace para las acciones de docentes. La regulación del tipo 
de interacción docente y el control de este, así como de las actividades sujetas 



Revista CS 4520

a aplicativos que registran los tiempos y el cumplimiento con los productos 
pactados hacen parte de una no muy nueva perspectiva institucional de control 
sobre los empleados. Una buena forma de recrear en el entorno del control lo 
que Dussel (2011) denominó vino viejo en odres nuevos.

No obstante, la regulación deviene de espacios múltiples y diversos en la 
universidad plataformizada. No solo los sistemas de control de horario o de 
seguimiento a los accesos y actividades en plataforma funcionan para estos fines. 
También los planes de mejoramiento, operativos y de gestión hacen parte de 
las herramientas plataformizadas para hacer seguimiento y vigilancia estricta 
a la labor docente. Los maestros deben cumplir a cabalidad con lo prometido, 
aunque para ello deban trabajar tiempos adicionales a los de sus jornadas, todo 
bajo los discursos de la eficiencia, la eficacia y la productividad en la gestión 
institucional.

En suma, la datificación y plataformización de la educación superior bajo 
la idea de la innovación actualizaron viejas prácticas de vigilancia y control en 
medio de una precarización generalizada de la labor docente y de una nueva 
lógica de formación que ahora posibilita la extracción y explotación de datos, 
entre otras.

Reflexiones finales y líneas futuras de trabajo
En el presente escrito nos propusimos ofrecer un panorama amplio sobre la 
plataformización y la datificación como dos fenómenos que se articulan al 
actual capitalismo cognitivo y a su lógica economicista en el campo de la edu-
cación superior que pueden evidenciarse con mayor fuerza en los programas 
de educación virtual o en línea. Estos dos fenómenos deben formar parte de 
las discusiones académicas como expresiones de una racionalidad tecnológica 
específica, predominante en el actual capitalismo cognitivo.

Inicialmente, planteamos que la plataformización de la educación superior 
resulta ser un proceso más amplio que el uso de plataformas educativas en los 
programas de formación y que amerita consideraciones profundas en cuanto 
a las prácticas e interacciones que derivan de la presencia de sistemas automa-
tizados para regular o administrar los procedimientos y acciones educativas. 
Así, sugerimos como una línea de discusión necesaria la reflexión sobre las 
variaciones y matices que pueden tomar las funciones básicas de la universidad 
como institución del saber y su autonomía, ahora bajo la participación de nuevos 
actores derivados de las empresas subsidiarias y propietarias de las plataformas 
que controlan el manejo masivo de los datos.
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No obstante, somos conscientes de que cada tipo de plataforma tiene sus 
variantes y formas de entender las prácticas. En consecuencia, el objeto de este 
escrito fue presentar un panorama amplio de algunas acciones derivadas de la 
plataformización, sin proponer que todas actúan de la misma forma ni que sus 
alcances y modos de proceder sean iguales. Comprendemos que hay distintos 
tipos y que, de acuerdo con su programación y adecuación para el uso de datos, 
pueden tener efectos diversos. Por esto, nos interesa hacer un llamado a los toma-
dores de decisiones, a las autoridades académicas y a los equipos docentes para 
realizar investigaciones que muestren, desde la evidencia empírica, los matices 
que toma la plataformización en escenarios diversos y con la implementación 
de plataformas diferentes.

A partir de esta plataformización, vinculamos la datificación como un 
fenómeno menos visible y más discreto que convierte cada interacción en datos 
cuantificables y rastreables. A ambos los consideramos interrelacionados en 
la lucha por el control de la información en el actual capitalismo cognitivo. No 
es necesario repetir los principales argumentos de estos debates, más allá del 
hecho de que el control y la vigilancia digital abren la puerta a nuevas formas 
de seleccionar, clasificar, elaborar perfiles, segregar y, por tanto, clasificar a las 
personas, lo que, una vez más, refuerza las desigualdades existentes y genera 
nuevas desventajas sociales (Prodnik et al., 2022).

Por ello, consideramos de gran importancia realizar investigaciones en el 
campo que den cuenta de estas transformaciones mediadas por la datificación 
de la educación. Las pretensiones del pensamiento tecnocrático de convertir 
las acciones y prácticas educativas en datos manejables y predictibles reducen 
la riqueza y la complejidad de la formación en aras de la automatización edu-
cativa, bajo la premisa de que todo comportamiento se puede interpretar como 
un dato que, a su vez, puede manejarse por sistemas informáticos; asunto nada 
despreciable y bastante inquietante a la vista de los actuales desarrollos de la 
inteligencia artificial.

Argumentamos también que estos procesos no son ajenos a la tendencia 
de las universidades a buscar más recursos y generar más ganancias, situación 
que va de la mano de aspectos como la precarización de la labor docente; la 
masificación de la educación en cursos en línea masivos y abiertos (Massive 
Online Open Courses - MOOC) y otras plataformas tecnológicas, y de la explota-
ción académica en términos de la producción intelectual a costos mínimos para 
cumplir e incrementar los indicadores institucionales.

Sin embargo, la minimización que supone la datificación enfrenta una 
paradoja en el campo educativo, pues si con algo tiene que ver el hecho pedagó-
gico es con la ampliación de fuentes de sentido, así como con la capacidad para 
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comprender la multiplicidad de factores que configuran las prácticas sociales 
(Latour, 2008). Estas reflexiones críticas no implican rechazar totalmente el uso 
de las tecnologías y de las actuales plataformas. Queremos ver en los desarrollos 
tecnológicos el efecto fármaco.

No cabe duda de que tecnologías de distinto tipo pueden servir a los medios 
democráticos a reducir el trabajo humano repetitivo o pesado y las desigualdades 
y contribuir a la mejora general de la calidad de vida. De acuerdo con Prodnik 
et al. (2022), esto presupone una reimaginación fundamental de cómo se hacen, 
para qué y con qué fines, lo cual debe sumarse a discusiones y acciones que 
acompañen las luchas políticas por la democracia y la justicia social de la mano 
con quienes ostentan el control y la propiedad de estos sistemas tecnológicos. 
En otras palabras, esto presupone unas relaciones sociales que van más allá de 
las impuestas por el capitalismo y su nueva etapa de la plataformización y la 
datificación.

Somos conscientes de que este texto carece de fuentes empíricas o de un 
estudio en profundidad que dé cuenta de estas transformaciones de manera deta-
llada. Por eso, nos interesa dejar planteados algunos cuestionamientos: ¿cuáles 
son las nuevas formas de expropiación del tiempo y la productividad docente?, 
¿cuáles son los intereses y las implicaciones que tiene el manejo de big data o 
blockchains en los procesos académicos?, ¿qué implica para la autonomía univer-
sitaria esta nueva forma de manejo de datos que se nos presenta amigable y como 
una salida salvacionista frente los problemas económicos y de sostenibilidad 
de los sistemas de educativos superiores públicos? Más aún, ¿cómo entender la 
educación pública en un nuevo contexto de datificación?

A manera de proyección a futuro, consideramos importante iniciar traba-
jos de seguimiento y recolección de datos empíricos para reunir experiencias e 
intentar dar algunas respuestas a estas preguntas. Especialmente, sobre la idea 
de mostrar, desde la evidencia, las variaciones que pueden tomar la plataformi-
zación y la datificación en sistemas universitarios públicos y privados, e incluso 
entre países de la región donde pueden haber algunas diferencias normativas y 
procedimentales en torno a las formas en que se comprenden y se manifiestan 
las prácticas educativas en las que el uso de plataformas y el manejo de los datos 
son protagonistas y afectan de diversas maneras la autonomía universitaria y 
sus apuestas educativas y pedagógicas.
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